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1.0 INTRODUCTION 

This Transportation Analysis (TA) has been prepared to assess the potential circulation impacts 
associated with the proposed 42500 Washington Street Project (project) to be located at 42500 
Washington Street in the Bermuda Dunes unincorporated area in the County of Riverside (County). 
Figure 1‐1 illustrates the regional and project location (figures and tables are provided at the end of 
each chapter).  

This report is intended to satisfy the requirements established in the Riverside County 
Transportation Analysis Guidelines for Levels of Service and Vehicle Miles Traveled, dated December 
2020. The scope of work for this TA, including vehicle miles traveled (VMT) analysis, project trip 
generation, trip distribution, study area, and analysis methodologies has been approved by City staff 
via the Scoping Agreement process. A copy of the approved Scoping Agreement is included as 
Appendix A.  

This study examines traffic operations in the vicinity of the proposed project under the following 
scenarios: 

 Existing Conditions (2022) 

 Project Completion (2024) plus Project Conditions 

 Cumulative (2024) plus Project Conditions 

 Horizon Year (2045) No Project Conditions 

 Horizon Year (2045) plus Project Conditions. 

Traffic conditions in the study area were examined for weekday a.m. and p.m. peak‐hour conditions. 
The a.m. peak hour is defined as the 1 hour of highest traffic volumes occurring between 7:00 and 
9:00 a.m. The p.m. peak hour is the 1 hour of highest traffic volumes occurring between 4:00 and 
6:00 p.m.  

1.1 PROJECT DESCRIPTION 

The site is currently a vacant lot. The proposed project would consist of a day care center for a 
capacity of 166 students with a maximum of 24 staff and a 43‐unit apartment complex. The 
anticipated project opening year is 2024. Figure 1‐2 illustrates the conceptual circulation plan. As 
illustrated in Figure 1‐2, access to the project would be provided a future right‐in‐right‐out (RIRO) 
driveway along Washington Street. 

1.2 STUDY AREA 

The study area was approved by City staff via the City’s scoping agreement process (Appendix A). 
Based on discussion with City staff, the study area includes the following intersections: 

1. Washington Street/Hovley Lane East‐Avenue 42 (Riverside County, City of Palm Desert); 

2. Washington Street/Avenue of The States (Riverside County, City of Palm Desert); 

3. Washington Street/Project Driveway (Riverside County, City of Palm Desert); 
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4. Washington Street/Dudley Drive‐Hidden River Road (Riverside County, City of Palm Desert); 

5. Washington Street/Mountain View‐Palm Royale Drive (City of Palm Desert, City of La Quinta); 

and  

6. Washington Street/Fred Waring Drive (City of Palm Desert, City of Indian Wells, City of La 

Quinta). 

Figure 1‐3 illustrates the study area intersections. 

1.3 LIST OF CHAPTER 1.0 FIGURES 

 Figure 1‐1: Regional and Project Location 

 Figure 1‐2: Conceptual Circulation Plan 

 Figure 1‐3: Study Area Intersections 
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2.0 ANALYSIS METHODOLOGY FOR LEVEL OF SERVICE ANALYSIS 

2.1 LEVEL OF SERVICE DEFINITIONS 

Level of service (LOS) can be characterized for the whole intersection, each intersection approach, 
and by each lane group. Control delay alone is used to characterize LOS for the entire intersection. 
Control delay quantifies the increase in travel time due to the traffic signal control and is a surrogate 
measure of driver discomfort and fuel consumption. 

 A complete description of the meaning of LOS can be found in the Transportation Research Board 
Special Report 209, Highway Capacity Manual (HCM). The HCM establishes LOS A through F for 
intersections. A description of LOS for signalized and unsignalized intersections is summarized in 
Table 2‐A. Table 2‐B shows the level of service criteria for unsignalized and signalized intersections 
using the HCM methodologies. 

For all study area intersections, the Highway Capacity Manual 6th Edition (HCM 6) analysis 
methodologies were used to determine intersection LOS. Intersection LOS was calculated using 
Synchro 11 software, which uses HCM 6 methodologies. 

2.2 LEVEL OF SERVICE PROCEDURES 

Study intersections analyzed in this report are under the jurisdictions of the County of Riverside, City 
of Palm Desert, City of La Quinta, and City of Indian Wells. The County of Riverside, City of Palm 
Desert, City of La Quinta, and City of Indian Wells consider LOS D as the level of service standard for 
intersections. 

2.3 LEVEL OF SERVICE THRESHOLDS 

The County’s TA guidelines state that the project creates an operational deficiency at a signalized 
intersection under the following conditions: 

 When existing traffic conditions exceed the General Plan target LOS. 

 When project traffic, when added to existing traffic will deteriorate the LOS to below the target 

LOS. 

 When cumulative traffic exceed the target LOS. 

The City of Palm Desert, the City of La Quinta, and City of Indian Wells consider operational 
deficiency occurs when the project causes an unsatisfactory condition (deterioration from LOS A 
through D to E or F) for intersections or when the project contributes to an existing or forecast 
deficiency. The project needs to identify improvements to improve the intersection LOS to an 
acceptable level.  

2.4 LIST OF CHAPTER 2.0 TABLES 

 Table 2‐A: Intersection Level of Service Definitions  

 Table 2‐B: Level of Service Criteria for Unsignalized and Signalized Intersections (HCM) 
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Table 2‐A: Intersection Level of Service Definitions 

LOS  Description 

A 

Traffic operations with a control delay of 10 seconds per vehicle or less and a volume‐to‐capacity ratio no greater than 1.0. 
This level is typically assigned when the volume‐to‐capacity ratio is low and either progression is exceptionally favorable or 
the cycle length is very short. If LOS A is the result of favorable progression, most vehicles arrive during the green indication 
and travel through the intersection without stopping. 

B 
Traffic operations with control delay between 10 seconds per vehicle and 20 seconds per vehicle and a volume‐to‐capacity 
ratio no greater than 1.0. This level is typically assigned when the volume‐to‐capacity ratio is low and either progression is 
highly favorable or the cycle length is short. More vehicles stop than with LOS A. 

C 

Traffic operations with control delay between 20 and 35 seconds per vehicle and a volume‐to‐capacity ratio no greater 
than 1.0. This level is typically assigned when progression is favorable or the cycle length is moderate. Individual cycle 
failures (i.e., one or more queued vehicles are not able to depart as a result of the insufficient capacity during the cycle) 
may begin to appear at this level. The number of vehicles stopping is significant, although many vehicles still pass through 
the intersection without stopping. 

D 
Traffic operations with control delay between 35 and 55 seconds per vehicle and a volume‐to‐capacity ratio no greater 
than 1.0. This level is typically assigned when the volume‐to‐capacity ratio is high and either progression is ineffective or 
the cycle length is long. Many vehicles stop and individual cycle failures are noticeable. 

E 
Traffic operations with control delay between 55 and 80 seconds per vehicle and a volume‐to‐capacity ratio no greater 
than 1.0. This level is typically assigned when volume‐to‐capacity ratio is high, progression is unfavorable, and the cycle 
length is long. Individual cycle failures are frequent. 

F 
Traffic operations with control delay exceeding 80 seconds per vehicle or a volume‐to‐capacity ratio greater than 1.0. This 
level is typically assigned when the volume‐to‐capacity ratio is very high, progression is very poor, and the cycle length is 
long. Most cycles fail to clear the queue. 

Source: Highway Capacity Manual (6th Edition). 

 
 

Table 2‐B: Level of Service Criteria for Unsignalized and 
Signalized Intersections (HCM) 

Level of Service 
Unsignalized Intersection Average Delay 

per Vehicle (sec.) 
Signalized Intersection Average 

Delay per Vehicle (sec.) 

A  < 10  < 10 

B  > 10 and < 15  > 10 and < 20 

C  > 15 and < 25  > 20 and < 35 

D  > 25 and < 35  > 35 and < 55 

E  > 35 and < 50  > 55 and < 80 

F  > 50  > 80 
Source: Highway Capacity Manual (6th Edition). 
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3.0 CIRCULATION NETWORK SETTING 

This section provides a description of the circulation network within the study area. Figures 3‐1 
illustrate the Existing study intersection geometrics and traffic control. 

3.1 CIRCULATION NETWORK 

3.1.1 Existing Circulation Network 

Within Riverside County, all major roadways are classified based on the roadway classification 
provided in the Riverside County General Plan’s Circulation Element, revised July 2020. Figure 3‐2 
illustrates the classifications of major roadways within Riverside County. Figure 3‐3 illustrates the 
classifications of major roadways within City of Palm Desert, adopted November 2016. Figure 3‐4 
illustrates the classifications of major roadways within City of La Quinta, amended November 2013.  
The following briefly describes major roadways within the study area. 

 Hovley Lane East: This roadway is designated as an east‐west arterial roadway in the County’s 
General Plan and designated as thoroughfare roadway in the City of Palm Desert’s General Plan. 
Hovley Lane East is currently a four‐lane facility with two lanes in each direction with a center 
divider. The posted speed limit is 45 miles per hour (mph).  

 Avenue 42: Avenue 42 is designated as an east‐west major roadway between Washington 
Street Avenue and the western boundary of Indio in the County’s General Plan. This roadway is 
a four‐lane facility with two lanes in each direction and a center divider. The posted speed limit 
is 45 mph.  

 Avenue of The States: Avenue of The States is designated as an east‐west collector street 
between the roundabout of Michigan Drive/California Avenue and Washington Street in the City 
of Palm Desert’s General Plan. This roadway is a four‐lane facility with two lanes in each 
direction and a center divider between California Drive and Washington Street. The posted 
speed limit is 35 mph.  

 Dudley Drive: Dudley Drive is designated as an east‐west unclassified roadway in the City of 
Palm Desert’s General Plan. This roadway is mostly a two‐lane facility with one lane in each 
direction. The posted speed limit is not posted. 

 Hidden River Road: Hidden River Road is designated as an east‐west unclassified roadway in the 
County’s General Plan. This roadway is a two‐lane facility with one lane in each direction. The 
posted speed limit is not posted.  

 Mountain View: Mountain View is designated as an east‐west unclassified roadway in the City 
of Palm Desert’s General Plan. This roadway is a two‐lane facility with one lane in each direction. 
The posted speed limit is not posted. 
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 Palm Royale Drive: Palm Royale Drive is designated as an east‐west unclassified roadway in the 
City of La Quinta’s General Plan. This roadway is a two‐lane facility with one lane in each 
direction and center divider. The posted speed limit is not posted. 

 Fred Waring Drive: Fred Waring Drive is designated as an east‐west urban arterial roadway in 
the County’s General Plan. The segment between Warner Trail and Washington Street is 
classified as an arterial street in the City of Palm Desert’s General Plan. Additionally, the 
segment between Washington Street and Palm Royale Drive is classified as a major arterial in 
the City of La Quinta’s General Plan. This roadway is mostly a six‐lane facility with three lanes in 
each direction and a center divider between Warner Trial to Palm Royale Drive. The posted 
speed limit is 50 mph. The road is served by Sunline Transit Route 6 with a connection to Route 
7 at the intersection of Washington Street in the study area. 

 Washington Street: Washington Street is designated as a north‐south urban arterial roadway in 
the County’s General Plan, Vehicular Oriented Arterial in City of Palm Desert’s General Plan, and 
major arterial, in City of La Quinta’s General Plan. This roadway is mostly a six‐lane facility with 
three lanes in each direction and a center divider throughout the study area. The posted speed 
limit is 50 mph. Sunline Transit bus stops are located on both sides of Washington Street. The 
road is served by Sunline Transit Route 7 with a connection to Route 6 at the intersection of 
Fred Waring Drive in the study area.  

3.2 TRUCK ROUTES, BICYCLE, AND PEDESTRIAN NETWORK  

3.2.1 Truck Routes 

Washington Street and Fred Waring Drive within the study area are designated truck routes. Figure 
3‐5 illustrates the truck routes within Palm Desert. Figure 3‐6 illustrates the truck route within La 
Quinta.  

3.2.2 Bicycle Network 

There is a Class II striped bike lane along Hovley Lane East within the project study area. Within the 
study area, there is a Class III bike lane along Avenue of The States. Additionally, Fred Waring Drive 
includes a Class II bike lane within the project study area. There are future plans to incorporate 
additional bike lanes along Fred Waring Drive within the project study area in the City of Palm 
Desert. Figure 3‐7 illustrates the existing and proposed bikeway network within the Western 
Coachella Valley as included in the Riverside County General Plan. Figure 3‐8 illustrates the existing 
and proposed bikeway network within City of Palm Desert. Figure 3‐9 illustrates the existing and 
proposed bikeway network within City of La Quinta.  

3.2.3 Pedestrian Network 

The implementation of enhanced pedestrian linkage with a comprehensive sidewalk network would 
link residential areas, schools, parks, and commercial centers so that residents can walk to 
destinations within the community without driving. Safe and attractive sidewalks and walkways 
improve walkability. Typically, sidewalks are generally provided on both sides of the streets to 
maximize pedestrian connectivity. Under existing conditions, paved sidewalks are present on both 
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sides of Washington Street east of the project site between Hovley Lane East and Mountain View. 
Paved sidewalks are also present on both sides of Avenue of the States allowing pedestrian access 
within the local community. 

3.3 LIST OF CHAPTER 3.0 FIGURES  

 Figure 3‐1: Existing Study Intersection Geometrics and Traffic Control 

 Figure 3‐2: Western Coachella Valley Area Plan Circulation  

 Figure 3‐3:  City of Palm Desert Proposed Circulation Network 

 Figure 3‐4: City of La Quinta General Plan Roadway Classifications 

 Figure 3‐5: City of Palm Desert Proposed Truck Routes  

 Figure 3‐6: City of La Quinta General Plan Designated Truck and Weight Restricted Routes 

 Figure 3‐7: Western Coachella Valley Area Plan Trails and Bikeway System 

 Figure 3‐8: City of Palm Desert Proposed Bike & Golf Cart Routes 

 Figure 3‐9: City of La Quinta Bike Paths Master Plan 
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4.0 TRAFFIC VOLUMES FOR WITHOUT PROJECT SCENARIOS 

4.1 EXISTING TRAFFIC VOLUMES 

As recommended by County staff during the scoping agreement process, recent counts were taken 
for all study intersections for preparation of this analysis. As such, existing traffic volumes are based 
on counts collected by Counts Unlimited in August 2022. Traffic counts were collected for the a.m. 
and p.m. peak‐hours at study intersections. Detailed count sheets are included in Appendix B. 

Vehicle classification counts were conducted at three intersections. Counts were converted to 
passenger car equivalent (PCE) volumes. The concept of PCEs accounts for the larger impact of 
trucks on traffic operations. It does so by assigning each type of truck a PCE factor that represents 
the number of passenger vehicles that could travel through an intersection at the same time that a 
particular type of truck could. PCE volumes at study intersections were computed using a factor of 
1.5 for 2‐axle trucks, 2.0 for 3‐axle trucks, and 3.0 for trucks with four or more axles.  

The percentage of trucks at the remaining study intersections without classification counts was 
determined based on truck percentages derived from adjacent intersections with classification 
counts. At these locations, truck PCE volumes were adjusted on Synchro 11 using a heavy vehicle 
percent with a PCE factor of 2.0 for all trucks, consistent with the HCM 6 methodologies.  

Figure 4‐1 illustrates existing peak‐hour traffic volumes at study intersections. Detailed counts are 
included in Appendix B. Detailed volume development worksheets are included in Appendix C. 

4.2 PROJECT COMPLETION (2024) WITHOUT PROJECT TRAFFIC VOLUMES 

As approved during the County’s scoping agreement process (Appendix A), traffic volumes for 
project completion (2024) conditions were developed by applying a 2.0 percent per annum growth 
rate to the existing traffic volumes at study intersections. It should be noted that traffic volumes for 
this scenario was developed to develop traffic volumes for project completion (2024) with project 
conditions. As such, no traffic operations analysis was conducted for this scenario. Volume 
development for this scenario is used for the project completion plus project traffic volumes. 

4.3 CUMULATIVE (2024) WITHOUT PROJECT TRAFFIC VOLUMES 

As approved during the City’s scoping agreement process (Appendix A), traffic volumes for 
cumulative (2024) conditions were developed by applying a growth rate to the existing traffic 
volumes. The growth rate was taken as 2.0 per annum and by adding trips from cumulative projects 
in the area to study intersections. 

Information concerning cumulative projects in the vicinity of the proposed project was obtained 
from County staff and from the adjacent jurisdictions of the cities of Palm Desert, Indian Wells, La 
Quinta, and Indio. Figure 4‐2 illustrates the cumulative project locations. Table 4‐A lists the 
cumulative projects and their corresponding trip generation considered for this analysis. The trip 
generation for cumulative projects was developed using trip generation rates from the Institute of 
Transportation Engineers (ITE) Trip Generation Manual (11th Edition), and/or using information from 
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approved traffic studies where available. As shown in Table 4‐A, the cumulative projects are 
expected to generate 9,022 net daily trips with 676 net a.m. peak‐hour trips and 750 net p.m. 
peak‐hour trips.  

Cumulative project trips were assigned to the roadway network based on either the distributions 
provided in the respective traffic studies for these projects or their locations in relation to 
surrounding land uses and regional arterials. Figure 4‐3 illustrates the peak‐hour cumulative project 
trip assignment at study area intersections.  It should be noted that traffic volumes for this scenario 
was developed to develop traffic volumes for project completion (2024) with project conditions.  As 
such, no traffic operations analysis was conducted for this scenario. Volume development for this 
scenario is used for the project completion plus project traffic volumes. 

4.4 HORIZON YEAR (2045) WITHOUT PROJECT TRAFFIC VOLUMES 

The Riverside County Model (RIVCOM) was used to develop Horizon Year (2045) traffic volumes. The 
methodology used to develop cumulative traffic volumes is consistent with the National Cooperative 
Highway Research Program (NCHRP) as well as local procedures for post‐processing of modeled 
traffic volumes. This methodology was applied to develop post‐processed traffic volumes at all study 
intersections. 

Figure 4‐4 illustrates horizon year peak‐hour traffic volumes at study intersections. Detailed counts 
are included in Appendix B. Detailed volume development worksheets are included in Appendix C. 

4.5 LIST OF CHAPTER 4.0 FIGURES AND TABLES 

 Figure 4‐1: Existing (2022) Peak Hour Traffic Volumes  

 Figure 4‐2: Cumulative Project Locations 

 Figure 4‐3: Cumulative Project Trip Assignment 

 Figure 4‐4: Horizon Year (2045) No Project Peak Hour Traffic Volumes 

 Table 4‐A: Cumulative Projects Trip Generation 
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In Out Total In Out Total

R1 .
East of El Viento Road, along Flora Road

Marijuana Culivation and Processing Facility 6.000 TSF
Trips/Unit1 0.64 0.05 0.69 0.18 0.46 0.64 6.65
Trip Generation 4 0 4 1 3 4 40

R2 .
Southeast corner of Leopard Street and Wolf Road

Mini Warehouse 11.292 TSF
Trips/Unit2 0.05 0.04 0.09 0.07 0.08 0.15 1.45
Trip Generation 1 0 1 1 1 2 16

Multifamily Housing (Low-Rise) Not Close to Rail Transit 7 DU
Trips/Unit3 0.10 0.30 0.40 0.32 0.19 0.51 6.74
Trip Generation 1 2 3 2 1 3 47

Total Trip Generation 2 2 4 3 2 5 63

R3 .
North of Varner Road, between Berkey Drive and Washington Street

Marijuana Culivation and Processing Facility 13.969 TSF
Trips/Unit1 0.64 0.05 0.69 0.18 0.46 0.64 6.65
Trip Generation 9 1 10 3 6 9 93

R4 .
North of Varner Road, between Berkey Drive and Washington Street

Marijuana Culivation and Processing Facility 2.572 TSF
Trips/Unit1 0.64 0.05 0.69 0.18 0.46 0.64 6.65
Trip Generation 2 0 2 0 1 1 17

R5 .

Mini Warehouse 46.800 TSF
Trips/Unit2 0.05 0.04 0.09 0.07 0.08 0.15 1.45
Trip Generation 2 2 4 3 4 7 68

R6 .
Southeast Corner of Avenue 42 and Coral Drive

Multifamily Housing (Low-Rise) Not Close to Rail Transit 1 DU
Trips/Unit3 0.10 0.30 0.40 0.32 0.19 0.51 6.74
Trip Generation 0 0 0 0 0 0 7

R7 .

Single-Family Detached Housing 18 DU
Trips/Unit4 0.18 0.52 0.70 0.59 0.35 0.94 9.43
Trip Generation 3 9 12 11 6 17 170

R8 .
South of Avenue 42, between Hopewell Avenue and Hermitage Drive

Multifamily Housing (Low-Rise) Not Close to Rail Transit 1 DU
Trips/Unit3 0.10 0.30 0.40 0.32 0.19 0.51 6.74
Trip Generation 0 0 0 0 0 0 7

Table 4-A - Cumulative Projects Trip Generation

Project 
No.   Land Use/Builder/Applicant/Project Name Units

A.M. Peak Hour P.M. Peak Hour
Daily

CUP190040

PP26229

CUP200015

CUP190031

PPT190007 / TPM37678
East of Berkey Drive, West of Washington Street, North of Varner Road, 
and South of Wildcat Drive

PPT200004

East of Hopewell Avenue and South of Bowden Drive

PPT180035

TTM37735

P:\HRD2001 42500 Washington\01 VMT Screening-TX\Traffic\June 2022\Cumulative Projects.xlsx\Trip Gen Cumulative (10/27/2022)



In Out Total In Out Total

Table 4-A - Cumulative Projects Trip Generation

Project 
No.   Land Use/Builder/Applicant/Project Name Units

A.M. Peak Hour P.M. Peak Hour
Daily

R9 .

Mini Warehouse 6.748 TSF
Trips/Unit2 0.05 0.04 0.09 0.07 0.08 0.15 1.45
Trip Generation 0 0 0 0 1 1 10

R10 .
79301 Country Club Drive

Marijuana Culivation and Processing Facility 10.534 TSF
Trips/Unit1 0.64 0.05 0.69 0.18 0.46 0.64 6.65
Trip Generation 7 1 8 2 5 7 70

R11 .
East of Front Hall Road and South of Avenue 42

Multifamily Housing (Low-Rise) Not Close to Rail Transit 3 DU
Trips/Unit3 0.10 0.30 0.40 0.32 0.19 0.51 6.74
Trip Generation 0 1 1 1 1 2 20

IW1 .
Northwest corner of Miles Avenue-Manitou Drive and Highway 111

Trip Generation 100 92 192 136 110 245 3,202

IW2 .
Along Highway 111, adjacent to the existing Mountain View Villas 

Affordable Housing-Income Limits 100 DU
Trips/Unit6 0.10 0.26 0.36 0.27 0.19 0.46 4.81
Trip Generation 10 26 36 27 19 46 481

PD1 .
Southwest corner of Avenue of the States and Washington Street

High-Turnover (Sit-Down) Restaurant 6.462 TSF
Trips/Unit7 5.26 4.31 9.57 5.52 3.53 9.05 107.20
Trip Generation 34 28 62 36 23 59 693
Pass-by Trips8 0 0 0 (15) (10) (25) (298)
Net Trip Generation 34 28 62 21 13 34 395

Medical-Dental Office Building - Stand-Alone 2.800 TSF
Trips/Unit9 2.45 0.65 3.10 1.18 2.75 3.93 36.00
Trip Generation 7 2 9 3 8 11 101

Hair Salon 1.500 TSF
Trips/Unit10 0.61 0.60 1.21 0.25 1.20 1.45 13.30
Trip Generation 1 1 2 0 2 2 20

Gross Trip Generation 42 31 73 39 33 72 814
Total Pass-By Trips 0 0 0 (15) (10) (25) (298)

Net Trip Generation 42 31 73 24 23 47 516

LQ1 .
West of Bradshaw Trail at Heritage Way

Single-Family Detached Housing 29 DU
Trips/Unit4 0.18 0.52 0.70 0.59 0.35 0.94 9.43
Trip Generation 5 15 20 17 10 27 273

Hotel Development5

CUP190052

PPT200020

PPT190025
South of Interstate 10 and Country Club Drive, North of Bermuda Dunes 
Airport, East of Adams Street, and West of Jefferson Street

Adobe Communities Affordable Housing

TPM 37611PP/ CUP 16-303 Palm Village

Point Happy Homes

P:\HRD2001 42500 Washington\01 VMT Screening-TX\Traffic\June 2022\Cumulative Projects.xlsx\Trip Gen Cumulative (10/27/2022)



In Out Total In Out Total

Table 4-A - Cumulative Projects Trip Generation

Project 
No.   Land Use/Builder/Applicant/Project Name Units

A.M. Peak Hour P.M. Peak Hour
Daily

LQ2 .
West of Washington Street, south of Highland Palms Drive

Church 27.334 TSF
Trips/Unit11 0.20 0.12 0.32 0.22 0.27 0.49 7.60
Trip Generation 5 3 8 6 7 13 208

LQ3 .
47705 Caleo Bay

Museum 18.456 TSF
Trips/Unit12 0.24 0.04 0.28 0.03 0.15 0.18 2.30
Trip Generation 4 1 5 1 3 4 42

LQ4 .
Northeast corner of Washing Street and Avenue 48

Low-Rise Residential with Ground-Floor Commercial 6 DU
Trips/Unit13 0.10 0.34 0.44 0.26 0.10 0.36 3.44
Trip Generation 1 2 3 2 1 3 21

LQ5 .
North corner of SR-111 and La Quinta Center Drive

Fast-Food Restaurant with Drive-Through Window 4.335 TSF
Trips/Unit14 22.75 21.86 44.61 17.18 15.85 33.03 467.48
Trip Generation 99 95 194 74 69 143 2,027
Pass-by Trips15 (50) (48) (97) (41) (38) (79) (1,064)
Net Trip Generation 50 48 97 33 31 64 963

LQ6 .
South of Auto Centre Drive, east of Adams Street

Hotel Trip Generation 39 28 66 39 36 75 1,021
Residential Trip Generation 29 85 114 96 56 152 1,447
Project Trip Generation 68 113 180 135 92 227 2468

LQ7 .
Southeast corner of Jefferson Street and Palm Circle Drive

Multifamily Housing (Low-Rise) Not Close to Rail Transit 42 DU
Trips/Unit3 0.10 0.30 0.40 0.32 0.19 0.51 6.74
Trip Generation 4 13 17 13 8 21 283

Gross Passenger Vehicle Trip Generation 367 407 773 474 381 854 10,384
Pass-By Trips (50) (48) (97) (56) (48) (104) (1,362)
Net Passenger Vehicle Trip Generation 318 360 676 418 333 750 9,022

Caleo Bay Parking Commercial Building

Panera Drive-Through

SP Amendment 2017-0003 Centre at La Quinta16

Jefferson Street Apartments

St. Francis Parish Hall

CUP 2018-0004 California Desert Museum of Art
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In Out Total In Out Total

Table 4-A - Cumulative Projects Trip Generation

Project 
No.   Land Use/Builder/Applicant/Project Name Units

A.M. Peak Hour P.M. Peak Hour
Daily

Notes:

TSF = Thousand Square Feet; DU = Dwelling Units
1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

Rates from Institute of Transportation Engineers (ITE) Trip Generation Manual, (11th Edition) Land Use 190 - "Marijuana Cultivation and Processing Facility", Setting/Location - 'General 
Urban/Suburban'. Since daily rates are not available for this land use in the ITE Trip Genereration Manual, the daily rate was calculated as average of a.m and p.m. pass-by rate. 

Rates from ITE Trip Generation Manual,  (11th Edition), Land Use 151 - "Mini Warehouse", Setting/Location - 'General Urban/Suburban'.

Rates from ITE Trip Generation Manual,  (11th Edition), Land Use 220 - "Multifamily Housing (Low-Rise) Not Close to Rail Transit", Setting/Location - 'General Urban/Suburban'.

Rates from ITE Trip Generation Manual,  (11th Edition), Land Use 210 - "Single-Family Detached Housing", Setting/Location - 'General Urban/Suburban'.

Rates from ITE Trip Generation Manual,  (11th Edition), Land Use 223 - "Affordale Housing-Income Limits", Setting/Location - 'General Urban/Suburban'.

Rates from ITE Trip Generation Manual,  (11th Edition), Land Use 932 - "High-turnover (Sit-Down) Restaurant" , Setting/Location - 'General Urban/Suburban'.
Pass-by rates from the ITE Trip Generation Manual  (11th Edition) for Land Use 932 - 'High-Turnover (Sit-Down) Restaurant.' A pass-by rate of 43% was used for the p.m. peak hour. Since daily pass-by 
rates are not available for this land use in the ITE Trip Generation Manual,  the p.m. pass-by rate was used as the daily pass-by rate.

Trip generation taken from "Focused Supplemental Traffic Impact Analysis for the Hotel Development"  focused traffic study by Hartzog & Crabill, Inc (March 2020).

Rates from ITE Trip Generation Manual,  (11th Edition), Land Use 720 - "Medical-Dental Office Building - Stand-Alone" , Setting/Location - 'General Urban/Suburban'.

Rates from ITE Trip Generation Manual,  (11th Edition), Land Use 918 - "Hair Salon" , Setting/Location - 'General Urban/Suburban'.

Trip generation taken from "The Centre La Quinta" traffic study by Urban Crossroads (November 2017).

Rates from ITE Trip Generation Manual,  (11th Edition), Land Use 560 - "Church" , Setting/Location - 'General Urban/Suburban'. 

Rates from ITE Trip Generation Manual,  (11th Edition), Land Use 580 - "Museum" , Setting/Location - 'General Urban/Suburban'.  Since daily rates are not available for this land use in the ITE Trip 
Genereration Manual, the daily rate was calculated as average of a.m and p.m. pass-by rate. 
Rates from ITE Trip Generation Manual,  (11th Edition), Land Use 230 - "Low-Rise Residential with Ground-Floor Commercial ", Setting/Location - 'General Urban/Suburban'. 

Rates from ITE Trip Generation Manual,  (11th Edition), Land Use 934 - "Fast-Food Restaurant with Drive-through Window", Setting/Location - 'General Urban/Suburban'. 

Pass-by rates from the ITE Trip Generation Manual (11th Edition) for Land Use 934 - 'Fast-Food Restaurant with Drive-Through Window.' A pass-by rate of 50% was used for the a.m. peak hour and a 
pass-by rate of 55% was used for the p.m. peak hour. Since daily pass-by rates are not available for this land use in the ITE Trip Generation Manual, the average of a.m and p.m. pass-by rate was used as 
the daily pass-by rate.

P:\HRD2001 42500 Washington\01 VMT Screening-TX\Traffic\June 2022\Cumulative Projects.xlsx\Trip Gen Cumulative (10/27/2022)
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5.0 PROJECT TRAFFIC 

5.1 PROJECT TRIP GENERATION 

The proposed project would consist of a day care facility and a multifamily development. The 
project’s day care land use proposes to include 166 students and 24 staff members. Typically, the 
trip generation for a day care facility is developed using rates from the Institute of Transportation 
Engineers (ITE) Trip Generation Manual (11th Edition) for Land Use 565 – “Day Care Center”. The 
proposed day care facility would be occupied by “The Learning Experience” (TLE). Since TLE is a 
growing day care facility in the Inland Empire, County staff requested development of the trip 
generation for the day care facility by comparing the rates with two similar existing TLE facilities in 
the region instead of using rates from the ITE Trip Generation Manual. Therefore, two existing TLE 
day care facilities at Riverside (515 E. Alessandro Boulevard, Riverside, CA) and Redlands (1025 
Parkford Drive, Redlands, CA) were surveyed to compare the proposed TLE facility trip generation 
with ITE Land Use 565 – “Day Care Center” rates. Both TLE facilities were surveyed on April 12 
(Tuesday) and April 13 (Wednesday). The TLE survey data is included in Appendix B.  

The trip generation from the two surveyed TLE facilities along with the current student enrollment 
numbers at those facilities are included in Appendix B. The surveyed TLE day care center trip 
generation and respective daily, a.m., and p.m. rates were compared with the ITE Trip Generation 
Manual (11th Edition) rates. Based on the comparison, it was identified that the a.m. peak hour trip 
generation rates for LU 565 – “Day Care Center” were lower than the survey rates. For the p.m. peak 
hour and daily conditions, the ITE rates were identified to be higher than the survey rates. 
Therefore, as a conservative approach, the highest daily, a.m., and p.m. rates between the surveyed 
TLE facilities and ITE Trip Generation Manual (11th Edition) rates were selected for purposes of this 
analysis.  

The remaining residential use consists of a 43‐unit apartment complex. Trip generation for the 
multifamily development was developed using rates from the ITE Trip Generation Manual for Land 
Use 220 – “Multifamily Housing (Low Rise) Not Close to Rail Transit.” 

Table 5‐A summarizes the daily, a.m., and p.m. peak‐hour project trips. Additionally, as a 
conservative estimate, internal capture between the two land uses was not considered for purposes 
of this analysis.  As shown in Table 5‐A, the proposed project is estimated to generate 969 net daily 
trips with 157 net trips occurring the a.m. peak hour and 153 net trips occurring during the p.m. 
peak hour. 

5.2 PROJECT TRIP DISTRIBUTION AND ASSIGNMENT 

Trip distribution percentages were developed based on the location of the proposed project in 
relation to surrounding land uses, the regional roadway network, and existing traffic volumes. Figure 
5‐1 illustrates the proposed project trip distribution at the study intersections. 

The project trip assignment is the product of the project trip generation and trip distribution 
percentages. Figure 5‐2 illustrates the project trip assignment at study intersections.  
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5.3 LIST OF CHAPTER 5.0 FIGURES AND TABLES 

 Figure 5‐1: Project Trip Distribution  

 Figure 5‐2: Project Trip Assignment 

 Table 5‐A: Project Trip Generation 
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Land Use In Out Total In Out Total

Day Care Center 166 STU

Trips/Unit1,2 0.42 0.42 0.84 0.37 0.42 0.79 4.09

Trip Generation 70 70 140 61 70 131 679

Apartments 43 DU

Trips/Unit
3 0.10 0.30 0.40 0.32 0.19 0.51 6.74

Trip Generation 4 13 17 14 8 22 290

Total Trip Generation 74 83 157 75 78 153 969

Note: 

STU = Students; DU = Dwelling Units

1

2

3

A.M. peak hour rates based on survey counts obtained at The Learning Experience at 1025 Parkford Drive Redlands, CA on April 13, 2022 (Wednesday). The higher value 

of the a.m. peak hour trip generation rate between the Institute of Transportation Engineers (ITE) Trip Generation Manual (11th Edition), Land Use 565 ‐ "Day Care 

Center", Setting/Location ‐ "General Urban/Suburban" and survey counts was used as a conservative approach.

Rates based on ITE Trip Generation Manual  (11th Edition), Land Use 220 ‐ "Multifamily Housing (Low‐Rise) Not Close to Rail Transit", Setting/Location ‐ "General 

Urban/Suburban."

Table 5‐A ‐ Project Trip Generation

A.M. Peak Hour P.M. Peak Hour
Daily

Units

P.M. peak hour and daily rates based on ITE Trip Generation Manual  (11th Edition), Land Use 565 ‐ "Day Care Center", Setting/Location ‐ "General Urban/Suburban."

P:\HRD2001 42500 Washington\01 VMT Screening‐TX\Traffic\June 2022\TripGen.xlsx\Trip Gen (10/28/2022)
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6.0 TRAFFIC VOLUMES FOR WITH PROJECT SCENARIOS 

Project completion (2024), cumulative (2024), horizon year (2045) plus project traffic volumes were 
developed by adding project traffic to the corresponding no project scenarios. Figures 6‐1, 6‐2, and 
6‐3 illustrate “plus project” peak‐hour traffic volumes at study intersections under project 
completion (2024), cumulative (2024), and horizon year (2045) scenarios, respectively.  

Detailed volume development worksheets are included in Appendix C. 

6.1 LIST OF CHAPTER 6.0 FIGURES 

 Figure 6‐1: Project Completion (2024) Plus Project Peak Hour Traffic Volumes 

 Figure 6‐2: Cumulative (2024) Plus Project Peak Hour Traffic Volumes 

 Figure 6‐3:  Horizon Year (2045) Plus Project Peak Hour Traffic Volumes  
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7.0 INTERSECTION LEVELS OF SERVICE 

7.1 EXISTING LEVELS OF SERVICE 

Previously referenced Figure 3‐1 illustrates existing study intersection geometrics and traffic control. 
An intersection LOS analysis was conducted for existing conditions using the methodologies 
previously discussed. Table 7‐A summarizes the results of this analysis and shows that all 
intersections are currently operating at a satisfactory LOS. 

Detailed intersection LOS worksheets are included in Appendix D. 

7.2 PROJECT COMPLETION (2024) PLUS PROJECT LEVELS OF SERVICE 

An intersection LOS analysis was conducted for project completion (2024) plus project conditions 
using the methodologies previously discussed. Previously referenced Table 7‐B summarizes the 
results of this analysis and shows that all the study intersections are forecast to operate at a 
satisfactory LOS under project completion (2024) plus project conditions. 

Detailed intersection LOS worksheets are included in Appendix D. 

7.3 CUMULATIVE (2024) PLUS PROJECT LEVELS OF SERVICE 

An intersection LOS analysis was conducted for cumulative (2024) with project conditions using the 
methodologies previously discussed. Previously referenced Table 7‐C summarizes the results of this 
analysis and shows that all the study intersections are forecast to operate at a satisfactory LOS 
under cumulative plus project conditions. 

Detailed intersection LOS worksheets are included in Appendix D. 

7.4 HORIZON YEAR (2045) WITHOUT PROJECT LEVELS OF SERVICE 

An intersection LOS analysis was conducted for horizon year (2045) without project conditions using 
the methodologies previously discussed. Previously referenced Table 7‐D summarizes the results of 
this analysis and shows that all the study intersections are forecast to operate at a satisfactory LOS 
under horizon year (2045) without project conditions. 

Detailed intersection LOS worksheets are included in Appendix D. 

7.5 HORIZON YEAR (2045) PLUS PROJECT LEVELS OF SERVICE 

An intersection LOS analysis was conducted for horizon year (2045) plus project conditions using the 
methodologies previously discussed. Previously referenced Table 7‐D summarizes the results of this 
analysis and shows that all the study intersections are forecast to operate at a satisfactory LOS 
under horizon year (2045) plus project conditions. 

Detailed intersection LOS worksheets are included in Appendix D. 
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7.6 LIST OF CHAPTER 7.0 TABLES 

 Table 7‐A: Existing Intersection Levels of Service 

 Table 7‐B: Project Completion (2024) Intersection Levels of Service  

 Table 7‐C: Cumulative (2024) Intersection Levels of Service 

 Table 7‐D: Horizon Year (2045) Intersection Levels of Service 

  



Exceeds
LOS Delay Delay LOS

Intersection Jurisdiction Standard Control (sec.) LOS (sec.) LOS Standard

1 . Washington Street/Hovley Lane ‐ Avenue 42 Riverside County/City of Palm Desert D Signal 23.5 C 26.1 C No
2 . Washington Street/Avenue Of The States Riverside County/City of Palm Desert D Signal 17.0 B 6.4 A No
3 . Washington Street/Project Driveway Riverside County/City of Palm Desert D OWSC 10.6 B 10.6 B No
4 . Washington Street/Dudley Drive ‐ Hidden River Road Riverside County/City of Palm Desert D TWSC 11.3 B 11.2 B No
5 . Washington Street/Mountain View ‐ Palm Royale Drive City of Palm Desert/City of La Quinta D Signal 6.7 A 12.8 B No
6 . Washington Street/Fred Waring Drive City of Palm Desert/City of Indian Wells/City of La Quinta D Signal 26.5 C 25.7 C No

Notes:

OWSC = One‐Way Stop Control; TWSC = Two‐Way Stop Control; LOS = Level of Service

Delay = Average control delay in seconds (For OWSC and TWSC intersections, reported delay is for worst‐case movement).

* Exceeds LOS Standard

Table 7‐A ‐ Existing Intersection Levels of Service

A.M. Peak Hour P.M. Peak Hour
Without Project

P:\HRD2001 42500 Washington\01 VMT Screening‐TX\Traffic\June 2022\LOS.xlsx\2022 Exist Summary  (11/1/2022)



Exceeds
LOS Delay Delay LOS

Intersection Jurisdiction Standard Control (sec.) LOS (sec.) LOS Standard

1 . Washington Street/Hovley Lane ‐ Avenue 42 Riverside County/City of Palm Desert D Signal 24.5 C 26.9 C No
2 . Washington Street/Avenue Of The States Riverside County/City of Palm Desert D Signal 17.2 B 6.5 A No
3 . Washington Street/Project Driveway Riverside County/City of Palm Desert D TWSC 12.4 B 11.8 B No
4 . Washington Street/Dudley Drive ‐ Hidden River Road Riverside County/City of Palm Desert D TWSC 11.8 B 11.2 B No
5 . Washington Street/Mountain View ‐ Palm Royale Drive City of Palm Desert/City of La Quinta D Signal 7.2 A 13.3 B No
6 . Washington Street/Fred Waring Drive City of Palm Desert/City of Indian Wells/City of La Quinta D Signal 27.3 C 26.0 C No

Notes:

OWSC = One‐Way Stop Control; TWSC = Two‐Way Stop Control; LOS = Level of Service

Delay = Average control delay in seconds (For OWSC and TWSC intersections, reported delay is for worst‐case movement).

* Exceeds LOS Standard

Table 7‐B ‐ Project Completion (2024) Intersection Levels of Service

With Project
A.M. Peak Hour P.M. Peak Hour

P:\HRD2001 42500 Washington\01 VMT Screening‐TX\Traffic\June 2022\LOS.xlsx\2024 PC Summary  (11/1/2022)



Exceeds
LOS Delay Delay LOS

Intersection Jurisdiction Standard Control (sec.) LOS (sec.) LOS Standard

1 . Washington Street/Hovley Lane ‐ Avenue 42 Riverside County/City of Palm Desert D Signal 25.0 C 27.4 C No
2 . Washington Street/Avenue Of The States Riverside County/City of Palm Desert D Signal 17.8 B 6.5 A No
3 . Washington Street/Project Driveway Riverside County/City of Palm Desert D TWSC 12.4 B 12.2 B No
4 . Washington Street/Dudley Drive ‐ Hidden River Road Riverside County/City of Palm Desert D TWSC 11.8 B 11.5 B No
5 . Washington Street/Mountain View ‐ Palm Royale Drive City of Palm Desert/City of La Quinta D Signal 7.1 A 13.5 B No
6 . Washington Street/Fred Waring Drive City of Palm Desert/City of Indian Wells/City of La Quinta D Signal 27.4 C 26.1 C No

Notes:

OWSC = One‐Way Stop Control; TWSC = Two‐Way Stop Control; LOS = Level of Service

Delay = Average control delay in seconds (For OWSC and TWSC intersections, reported delay is for worst‐case movement).

* Exceeds LOS Standard

Table 7‐C ‐ Cumulative (2024) Intersection Levels of Service

With Project
A.M. Peak Hour P.M. Peak Hour

P:\HRD2001 42500 Washington\01 VMT Screening‐TX\Traffic\June 2022\LOS.xlsx\2024 Cumul Summary  (11/1/2022)



Exceeds
LOS Delay Delay Delay Delay LOS

Intersection Jurisdiction Standard Control (sec.) LOS (sec.) LOS Control (sec.) LOS (sec.) LOS Standard

1 . Washington Street/Hovley Lane ‐ Avenue 42 Riverside County/City of Palm Desert D Signal 25.4 C 31.4 C Signal 25.8 C 31.8 C No

2 . Washington Street/Avenue Of The States Riverside County/City of Palm Desert D Signal 16.7 B 6.4 A Signal 16.9 B 6.4 A No

3 . Washington Street/Project Driveway Riverside County/City of Palm Desert D OWSC 11.4 B 11.3 B TWSC 12.8 B 12.2 B No

4 . Washington Street/Dudley Drive ‐ Hidden River Road Riverside County/City of Palm Desert D TWSC 12.2 B 11.5 B TWSC 12.2 B 11.5 B No

5 . Washington Street/Mountain View ‐ Palm Royale Drive City of Palm Desert/City of La Quinta D Signal 7.5 A 20.1 C Signal 7.6 A 20.4 C No

6 . Washington Street/Fred Waring Drive City of Palm Desert/City of Indian Wells/City of La Quinta D Signal 26.7 C 27.1 C Signal 27.0 C 27.2 C No

Notes:

OWSC = One‐Way Stop Control; TWSC = Two‐Way Stop Control; LOS = Level of Service

Delay = Average control delay in seconds (For OWSC and TWSC intersections, reported delay is for worst‐case movement).

* Exceeds LOS Standard

Table 7‐D ‐ Horizon Year (2045) Intersection Levels of Service

Without Project With Project

A.M. Peak Hour P.M. Peak Hour A.M. Peak Hour P.M. Peak Hour

P:\HRD2001 42500 Washington\01 VMT Screening‐TX\Traffic\June 2022\LOS.xlsx\2045 Summary  (11/1/2022)
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8.0 SITE ACCESS AND DRIVEWAY SIGHT DISTANCE ANALYSIS 

As shown in Figure 1‐2, access to the project would be provided via a single RIRO out driveway on 
Washington Street.  

8.1 SIGHT DISTANCE ANALYSIS 

A sight distance analysis was conducted at the project driveway along Washington Street to evaluate 
safe access in and out of the project driveway. Sight distance is the length of the visible roadway a 
driver can see approaching vehicles before their line of sight is blocked by any object. For purposes 
of this analysis, only the stopping sight distance and corner sight distance have been evaluated. That 
is because those are the only two sight distance issues that would affect safe maneuver of 
ingress/egress traffic from the project driveway. 

According to the Caltrans Highway Design Manual (HDM) (dated July 2020), the stopping sight 
distance is the minimum sight distance along a roadway required to allow a driver to decrease their 
speed from the design speed to a complete stop. The corner sight distance is the minimum sight 
distance in which a driver at a stop‐controlled approach can see oncoming traffic on the major 
street to safely maneuver onto the roadway. 

The stopping sight distance was evaluated on the urban arterial abutting the project (i.e., 
Washington Street). The posted speed limit on Washington Street is 50 mph. For purposes of this 
analysis, the posted speed limit has been considered as the design speed. As stated in Table 201.1 of 
the HDM, the minimum stopping sight distance is 430 feet for a design speed of 50 mph. Therefore, 
the minimum stopping sight distance for the project driveway have been considered as 430 feet.  

As for corner sight distance, Section 405.1 of the HDM states that corner sight distance 
requirements are not applicable for urban driveways unless signalized. However, as a conservative 
approach, a corner sight distance was also evaluated for the project driveway. At the project 
driveway, the minimum corner sight distance was based on design speed, time gap and type of 
vehicles from the minor road (project driveway) to enter the major road (Washington Street). Based 
on the requirements established in the HDM, it was determined that a minimum corner sight 
distance of 555 feet would be required for the project driveway. Since the corner sight distance 
required at project driveway would be greater than the stopping sight distance (555 feet compared 
to 430 feet), a sight triangle figure was created using the corner sight distance as a conservative 
approach. As illustrated in Figures 8‐1, the proposed project driveway would achieve adequate 
corner sight distance (and therefore stopping sight distance) and have clear sight triangles for 
drivers accessing the project site. 

8.2 PROJECT SITE ANALYSIS 

A queuing analysis was conducted at the intersection adjacent to the project driveway for potential 
effects on traffic safety and operations. The project driveway is located approximately 190 feet 
south of the intersection of Washington Street/Avenue of the States. Table 8‐A summarizes the 95th 

percentile back‐of‐queue lengths at the intersection adjacent to the project driveway under Horizon 
Year (2045) plus project conditions (worst case scenario). The queues for the signalized intersection 
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have been reported from Synchro. The worst‐case queue under the a.m. peak hour is 150 feet for 
the northbound left turn movement and 95 feet for the northbound through‐right movement. The 
worst‐case queue under the p.m. peak hour is 125 feet for the northbound left turn movement and 
55 feet for the northbound through‐right movement. Therefore, based on the queuing analysis, the 
queues at the intersection of Washington Street/Avenue of the States are not anticipated to block 
any egress movements from the project driveway. As such, there is no anticipated effects on traffic 
safety and operations at the project driveway due to queuing concerns. If deemed necessary, the 
County may require the project to add a “Do Not Block Driveway” on Washington Street to further 
alleviate queuing and access concerns at the project driveway. 

Detailed queuing worksheets are included in Appendix E. 

8.3 LIST OF CHAPTER 8.0 FIGURES AND TABLES 

 Figure 8‐1: Sight Distance Analysis at Project Driveway 

 Table 8‐A: Horizon Year (2045) Queuing Analysis 
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9.0 DELIVERY TRUCK ACCESS AND TURNING TEMPLATES 

A delivery/trash truck access analysis was conducted to determine whether the project site and the 
driveway would provide adequate turning radius for such trucks accessing the project site. Because 
these trucks typically require a greater turning radius than passenger vehicles, for purposes of this 
analysis, the turning radii for these trucks have been utilized to determine adequacy of truck turning 
radii at the project driveway and within the project site. Ingress, internal circulation, and egress 
movements for trucks are illustrated in Figures 9‐1, Figure 9‐2, and Figure 9‐3, respectively. As 
illustrated in Figure 9‐1, these trucks would require the use of the outbound lane of the project 
driveway to safely enter the project site. As illustrated in Figure 9‐2, these trucks would have 
adequate turning radii to maneuver within the project site. As illustrated in Figure 9‐3, these trucks 
will have adequate turning radii to egress the project site. 

9.1 LIST OF CHAPTER 9.0 FIGURES 

 Figure 9‐1: Trucking Turning Templates (Ingress) 

 Figure 9‐2: Trucking Turning Templates (Internal Circulation) 

 Figure 9‐3: Trucking Turning Templates (Egress) 
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10.0 DAYCARE INTERNAL CIRUCLATION ANALYSIS AND PARKING DEMAND 

County staff requested preparation of an internal circulation analysis for the day care facility to 
determine whether the daycare drop‐off/pick‐up would block the project’s primary driveway and 
cause traffic to spill over to Washington Street. Additionally, an analysis was conducted to 
determine whether the day care would provide adequate parking during drop‐off/pick‐up hours so 
that vehicles don’t block the project driveway. 

The internal circulation analysis and parking demand has been prepared based on parking count 
surveys and drop‐off/pick‐up surveys conducted at two existing TLE day care facilities in Riverside 
and Redlands, dated April 12, 2022 and April 13, 2022. As a conservative analysis, the busiest drop‐
off/pick‐up time periods, longest average drop‐off and pick‐up time, and peak staff parking demand 
during the busiest drop‐off/pick‐up period between all the surveys were used to develop project 
parking demand and drop‐off/pick‐up rate. The survey site in Riverside had an enrollment of 180 
students and the survey site in Redlands had an enrollment of 130 students. Based on the results 
from the survey data, the Redlands TLE site was used to develop the parking demand and drop‐
off/pick‐up due to its higher parking demand and drop‐off/pick‐up rates. Following is a detailed 
analysis of the project’s internal circulation and parking demand using the rates from this survey: 

10.1 PROJECT DROP‐OFF CONDITIONS 

According to the drop‐off survey counts, average drop‐off time in the morning (between 6:30 a.m. 
and 9:30 p.m.) is approximately 7 minutes 8 seconds (428 seconds). The busiest drop‐off period is 
between 8:00 and 8:30 a.m., in which 39 students are being dropped off every half hour. After 
applying the per student drop‐off times to the project site, it is estimated that for the proposed 
project, 50 children will be dropped off during the busiest a.m. half hour period. Assuming that 
every drop‐off will be accomplished using separate cars (i.e. no carpooling) as a conservative 
estimate and a uniform arrival rate, a car is estimated to arrive/depart approximately every 36 
seconds during the a.m. peak hour drop‐off period. 

As per the site plan illustrated in Figure 1‐2, the project provides a total of 27 parking stalls for the 
proposed TLE day care facility. Assuming the most conservative staff parking rates at both sites from 
both days during the peak drop‐off period, it is estimated that 12 parking spaces will be occupied by 
staff, with the remaining 15 stalls available for student drop‐off. Based on the assumption of the 
uniform service rate of 36 seconds during the a.m. peak hour and the drop‐off time of 7 minutes 8 
seconds (428 seconds), 12 parking stalls will be occupied by parents dropping off their child at any 
given time during the drop‐off hour, with a surplus of 3 parking stalls. As such, the parking supply 
would meet the drop‐off/parking demand for the peak a.m. drop‐off hours. Therefore, it is 
anticipated that there will not be parking and queuing issues within the project site or on 
Washington Street. 

Additionally, as shown in Figure 1‐2, the project proposes a one‐way parking aisle within the project 
site. This will allow for efficient and safe circulation within the project site for additional storage for 
vehicles during drop‐off hours if required. 
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10.2 PROJECT PICK‐UP CONDITIONS 

According to the pick‐up survey counts, average pick‐up time in the afternoon (between 3:30 p.m. 
and 6:30 p.m.) is approximately 9 minutes and 29 seconds (569 seconds). The busiest pick‐up period 
is between 5:30 and 6:00 p.m., in which 28 students are being picked up every half hour. After 
applying the per student pick‐up times to the project site, it is estimated that for the proposed 
project, 36 children will be picked up during the busiest p.m. half hour period. Assuming that every 
pick‐up will be accomplished using separate cars (i.e. no carpooling) as a conservative estimate and 
a uniform arrival rate, a car is estimated to arrive/depart approximately every 50 seconds during the 
p.m. peak hour pick‐up period. 

As per the site plan illustrated in Figure 1‐2, the project provides a total of 27 parking stalls for the 
proposed TLE day care facility. Assuming the most conservative staff parking rates at both sites from 
both days during the peak drop‐off period (staff parking during drop‐off period is higher than pick‐
up period), it is estimated that 12 parking spaces will be occupied by staff, with the remaining 15 
stalls available for student pick‐up. Based on the assumption of the uniform service rate of 50 
seconds during the p.m. peak hour and the pick‐up time of 9 minutes and 29 seconds (569 seconds), 
12 parking stalls will be occupied by parents picking up of their child at any given time during the 
pick‐up hour, with a surplus of 3 parking stalls. As such, the parking supply would meet the pick‐
up/parking demand for the peak p.m. pick‐up hours. Therefore, it is anticipated that there will not 
be parking and queuing issues within the project site or on Washington Street. 

Additionally, as shown in Figure 1‐2, the project proposes a one‐way parking aisle within the project 
site. This will allow for efficient and safe circulation within the project site for additional storage for 
vehicles during pick‐up hours if required.
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11.0 VEHICLE MILES TRAVELED ANALYSIS  

On December 28, 2018, the California Office of Administrative Law cleared the revised CEQA 
guidelines for use. Among the changes to the guidelines was removal of vehicle delay and LOS from 
consideration under CEQA. With the adopted guidelines, transportation impacts are to be evaluated 
based on a project’s effect on VMT. 

The County adopted its VMT Guidelines on December 15, 2020, which includes the VMT analysis 
metrics, and VMT impact thresholds. Therefore, the County’s VMT Guidelines was used in the 
evaluation of the project’s VMT analysis.  

11.1 METHODOLOGY 

The TA Guidelines provides multiple project types and thresholds for land use projects and land use 
plans. As stated in the TA Guidelines, under CEQA Assessment – VMT Analysis, “If there are multiple 
distinct land uses within the project (residential, office, retail, etc.), they will be required to be 
analyzed separately unless they are determined to be insignificant to the total VMT.” Since the 
project is considered as a mixed use, as per the County’s TA Guidelines the project’s land uses were 
analyzed separately.  

Upon identification of the appropriate approach of conducting the project’s VMT analysis, the next 
step was to determine whether the individual land uses for the project would be eligible to be 
potentially screened out from a VMT analysis. As per the County’s TA Guidelines, multi‐family (low‐
rise) housing projects less than or equal to 147 dwelling units are presumed to cause a less‐than‐
significant VMT impact due to being classified as small projects. The project proposes to include 43 
multi‐family (low‐rise) housing units and therefore can be screened out from a VMT analysis.  

Additionally, the County’s TA Guidelines allow for local essential services including day care centers 
to be screened out from a detailed VMT analysis, as the introduction of new Local Essential Services 
results in an overall reduction in VMT by putting those services closer to residents, thereby 
shortening non‐discretionary trips. Therefore, based on the County’s TA Guidelines, the project’s 
day care center facility can be screened out from detailed VMT analysis due to it qualifying as a Local 
Essential Service. In summary, as per the County’s TA Guidelines, the project would be eligible to be 
screened out from a detailed VMT analysis. 
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12.0 SUMMARY AND CONCLUSIONS 

The proposed project would consist of a day care facility and a multifamily development. The 
project’s day care land use proposes to include 166 students and 24 staff members. The remaining 
residential use consists of a 43‐unit apartment complex. 

12.1 EXISTING CONDITIONS SUMMARY 

All intersections are currently operating at a satisfactory LOS under existing conditions.  

12.2 PROJECT COMPLETION (2024) CONDITIONS SUMMARY 

All intersections are forecast to operate at a satisfactory LOS under project completion (2024) plus 
project conditions. As such, no improvements are needed under project completion (2024) 
conditions. 

12.3 CUMULATIVE (2024) CONDITIONS SUMMARY 

All intersections are forecast to operate at a satisfactory LOS under cumulative (2024) plus project 
conditions. As such, no improvements are needed under cumulative (2024) conditions. 

12.4 HORIZON YEAR (2045) CONDITIONS SUMMARY 

All intersections are forecast to operate at a satisfactory LOS under horizon year (2045) no project 
conditions and horizon year (2045) plus project conditions. As such, no improvements are needed 
under horizon year (2045) no project conditions and horizon year (2045) plus project conditions.  

12.5 SITE ACCESS AND DRIVEWAY SIGHT DISTANCE ANALYSIS 

A sight distance analysis was conducted at the project driveway along Washington Street to evaluate 
safe access in and out of the project driveway. Based on the corner sight distance analysis, the 
proposed project driveway would achieve adequate corner sight distance (and therefore stopping 
sight distance) and have clear sight triangles for drivers accessing the project site. 

12.6 DELIVERY TRUCK ACCESS AND TURNING TEMPLATES 

A delivery/trash truck access analysis was conducted to determine whether the project site and the 
driveway would provide adequate turning radius for such trucks accessing the project site. As 
illustrated in Figure 9‐1, these trucks would require the use of the outbound lane of the project 
driveway to safely enter the project site. As illustrated in Figure 9‐2, these trucks would have 
adequate turning radii to maneuver within the project site. As illustrated in Figure 9‐3, these trucks 
will have adequate turning radii to egress the project site. 

12.7 DAYCARE INTERNAL CIRCULATION ANALYSIS AND PARKING DEMAND 

County staff requested preparation of an internal circulation analysis for the day care facility to 
determine whether the daycare drop‐off/pick‐up would block the project’s primary driveway and 
cause traffic to spill over to Washington Street. Additionally, an analysis was conducted to 
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determine whether the day care would provide adequate parking during drop‐off/pick‐up hours so 
that vehicles don’t block the project driveway. Based on the internal circulation and parking demand 
analysis, the parking supply would meet the drop‐off/parking and pick‐up/parking demand for the 
peak a.m. drop‐off hours and peak p.m. pick‐up hours. Therefore, it is anticipated that there will not 
be parking and queuing issues within the project site or on Washington Street. 

12.8 VEHICLE MILES TRAVELED SUMMARY 

The TA Guidelines provides multiple project types and thresholds for land use projects and land use 
plans. Since the project is considered as a mixed use, as per the County’s TA Guidelines the project’s 
land uses were analyzed separately.  

As per the County’s TA Guidelines, multi‐family (low‐rise) housing projects less than or equal to 147 
dwelling units are presumed to cause a less‐than‐significant VMT impact due to being classified as 
small projects. The project proposes to include 43 multi‐family (low‐rise) housing units and 
therefore can be screened out from a VMT analysis.  

Additionally, the County’s TA Guidelines allow for local essential services including day care centers 
to be screened out from a detailed VMT analysis, as the introduction of new Local Essential Services 
results in an overall reduction in VMT by putting those services closer to residents, thereby 
shortening non‐discretionary trips. Therefore, based on the County’s TA Guidelines, the project’s 
day care center facility can be screened out from detailed VMT analysis due to it qualifying as a Local 
Essential Service. In summary, as per the County’s TA Guidelines, the project would be eligible to be 
screened out from a detailed VMT analysis.



T R A N S P O R T A T I O N  A N A L Y S I S  
A U G U S T  2023  

42500   W A S H I N G T O N  S T R E E T  P R O J E C T

R I V E R S I D E   C O U N T Y ,   C A L I F O R N I A

 

P:\HRD2001 42500 Washington\01 VMT Screening‐TX\Traffic\June 2022\Report\42500 Washington Street Project TA.docx (08/04/23) 

APPENDIX A 
 

SCOPING AGREEMENT 

  































































T R A N S P O R T A T I O N  A N A L Y S I S  
A U G U S T  2023  

42500   W A S H I N G T O N  S T R E E T  P R O J E C T

R I V E R S I D E   C O U N T Y ,   C A L I F O R N I A

 

P:\HRD2001 42500 Washington\01 VMT Screening‐TX\Traffic\June 2022\Report\42500 Washington Street Project TA.docx (08/04/23) 

APPENDIX B 
 

TRAFFIC COUNT SHEETS 
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APPENDIX C 
 

VOLUME DEVELOPMENT SHEETS  
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APPENDIX D 
 

INTERSECTION LEVEL OF SERVICE WORKSHEETS 
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QUEING ANALYSIS WORKSHEETS 
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