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DEFINITIONS 

Study Area: The area throughout which the assessment was performed, inclusive of approximately 11.2 
acres of land and open water spanning across parcels APN 007‐700‐003‐000, 007‐700‐006‐000 and 007‐
700‐005‐000. 
Project Area: The area encompassing the limit of disturbance of the proposed project and evaluated for 
potential impacts to sensitive biological resources; inclusive of approximately 6.0 acres.  

LIST OF ACRONYMS 

ADU  Accessory Dwelling Unit 

BIOS  Biogeographic Information and Observation System 

BRTR  Biological Resources Technical Report 

CCR  California Code of Regulations 

CDFW  California Department of Fish and Wildlife 

CESA  California Endangered Species Act 

CEQA  California Environmental Quality Act  

CFGC  California Fish and Game Code 

CFR  Code of Federal Regulations 

CNDDB  California Natural Diversity Database 

CNPS  California Native Plant Society 

Corps  U.S. Army Corps of Engineers 

CSRL  California Soils Resources Lab 

CTS  California Tiger Salamander 

CWA  Clean Water Act 

EFH  Essential Fish Habitat 

ESA  Federal Endangered Species Act 

HTL  High Tide Line 

MBTA  Migratory Bird Treaty Act 

NMFS  National Marine Fisheries Service 

NRCS  Natural Resource Conservation Service 

NWI  National Wetland Inventory 

OHWM  Ordinary High Water Mark 

Rank  California Rare Plant Ranks 

RWQCB  Regional Water Quality Control Board 

SSC  Species of Special Concern 

SWRCB  State Water Resource Control Board 

TOB  Top of Bank 

USDA  U.S. Department of Agriculture 

USFWS  U.S. Fish and Wildlife Service 

USGS  U.S. Geological Survey 

WBWG  Western Bat Working Group 

WRA  WRA, Inc. 

RHA  Rivers and Harbors Act 
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1.0 INTRODUCTION 

This  Biological  Resources  Technical  Report  (BRTR)  evaluates  existing  biological  resources,  potential 
impacts, and mitigation measures for the Oyster Cove Urban Mixed Use development project located at 
100 and 310 East D Street, (APN 007‐700‐003‐000, 007‐700‐006‐000 and 007‐700‐005‐000) in the city of 
Petaluma,  Sonoma  County,  California  (Figure  1,  Appendix  A).    The  proposed  project  involves  the 
development of approximately six (6) acres of land (Project Area) into mixed uses including residential, 
commercial, office space, and public access open space.  The area throughout which the assessment of 
biological resources was performed (Study Area) includes the entire Project Area, expanded to include a 
portion of the open water channel of the Petaluma River and McNear Channel which was assessed for 
potential development related impacts associated with the Project. 

1.1 Overview and Purpose 

This report provides an assessment of biological resources within the Study Area and potential impacts 
associated with  the  proposed  project.    The  purpose  of  the  assessment was  to  develop  and  gather 
information on sensitive biological communities and special‐status plant and wildlife species to support 
an evaluation of the project under the California Environmental Quality Act (CEQA).  This report describes 
the results of the site visit, which assessed the Study Area  for:  (1) the presence of sensitive biological 
communities, special‐status plant species, and special‐status wildlife species, (2) the potential for the site 
to support special‐status plant and wildlife species.  Based on the results of the site assessment, potential 
impacts to sensitive biological communities and special‐status species resulting from the proposed project 
were  evaluated.    If  the  project  has  the  potential  to  result  in  significant  impacts  to  these  biological 
resources,  measures  to  avoid,  minimize,  or  mitigate  for  those  potentially  significant  impacts  are 
described. 
 
A  biological  resources  technical  report  provides  general  information  on  the  presence,  or  potential 
presence, of sensitive species and habitats.  This assessment is based on information available at the time 
of the study and on‐site conditions that were observed on the dates the site was visited.  Conclusions are 
based on currently available  information used  in combination with  the professional  judgement of  the 
biologists completing this study. 

1.2 Project Description 

The Oyster Cove Urban Mixed Use development project would redevelop portions of the Project Area, 
including a light industrial oyster shell processing plant, and develop previously undeveloped, vacant areas 
for residential, commercial, office, and open space uses.  The project proposes the construction of 122 
new three‐story townhomes and ten  live/work units as well as the renovation of one steel and timber 
structure as a  combination of  commercial and boat  storage.   A new public pedestrian and bike path 
connecting East D Street to the Petaluma River Park is also proposed.  The townhomes and live/work units 
will vary in size from approximately 1,350 square feet to as much as 2,130 square feet and from three to 
four bedrooms.  Certain units may also have optional Accessory Dwelling Units (ADUs). 
 
In order to maximize public enjoyment of and access to this unique and underutilized site, the project 
proposes a reconfiguration of current circulation patterns such that vehicular traffic is relocated to the 
interior of the site, leaving the entire waterfront to be enjoyed by pedestrians and cyclists.  The Project 
would convert the existing Copeland Street cul‐de‐sac  into a proposed Oyster Cove Lane, and  it would 
anchor prominent corners with commercial uses, linking the project to the downtown shopping district.  
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The Project would provide pedestrian, bike, and vehicle access, and facilitate public waterfront access to 
the Petaluma River and McNear Channel.  Site drainage will include a network of storm drains, and bio‐
retention basins, and off‐site drainage will require the construction of two stormwater outfall culverts and 
associated rip rap footings along the edges of McNear Channel and Petaluma River. 

1.3 Summary of Results 

This  report  details  the  regulatory  background,  methods,  results,  and  recommendations  of  a  BRTR 
(Biological Resources Technical Report) for the site located at 100 and 310 East D Street, (APN 007‐700‐
003‐000,  007‐700‐006‐000  and  007‐700‐005‐000)  and  immediate  vicinity  (Study  Area).    WRA,  Inc. 
performed field surveys on January 11, 2022, and January 21, 2022. The Study Area is composed of mostly 
developed,  landscaped,  and/or  disturbed  land  and  ruderal  herbaceous  grassland  that  supports  a 
preponderance of non‐native grasses and forbs.  Additionally, a portion of the bank, open water of tidal 
channels of the Petaluma River and McNear Channel and associated salt marsh fringe, are within the Study 
Area and those land cover types and aquatic resources are considered sensitive.  Mitigation measures for 
potential impacts have been developed and provided herein to avoid or minimize impacts to the coastal 
marsh fringe and tidal channels.  No other sensitive land cover and/or aquatic resources are present. 

No special‐status plant species were observed during any site visits, however one  late‐season special‐
status plant species which was not observable during the time of the survey, was determined to have a 
moderate potential for presence.  Four special‐status bats, one special status bird, and non‐status birds 
with baseline legal protections have the potential to occur in the Study Area.  Likewise, several special‐
status fish have the potential to occur in the Petaluma River.  Critical Habitat for Federal‐listed fish and 
Essential Fish Habitat (EFH) is present in the Petaluma River.  Mitigation measures and best management 
practices have been developed and provided herein to avoid impacts to these resources. 
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2.0 REGULATORY BACKGROUND 

The following sections explain the regulatory context of the biological resources technical report including 
applicable  laws and  regulations  that were applied  to  the  field  investigations and analysis of potential 
project impacts.  Table 1 shows the correlation between these regulations and each Biological Resources 
question in the Environmental Checklist Form (Appendix G) of the CEQA guidelines. 

2.1 Federal and State Regulatory Setting 

2.1.1 Vegetation and Aquatic Communities 

CEQA  provides  protections  for  particular  vegetation  types  defined  as  sensitive  by  the  California 
Department  of  Fish  and Game  (CDFW),  and  aquatic  communities  protected  by  laws  and  regulations 
administered by the U.S Army Corps of Engineers (Corps), State Water Resources Control Board (SWRCB), 
and Regional Water Quality Control Boards (RWQCB).  The laws and regulations that provide protection 
for these resources are summarized below. 
 
Sensitive  Natural  Communities:  Sensitive  natural  communities  include  habitats  that  fulfill  special 
functions or have special values.  Natural communities considered sensitive are those identified in local 
or  regional  plans,  policies,  regulations,  or  by  the  CDFW.  CDFW  ranks  sensitive  communities  as 
"threatened" or "very threatened" (CDFW 2022a) and keeps records of their occurrences in its California 
Natural Diversity Database (CNDDB; CDFW 2022b).   Vegetation alliances are ranked 1 through 5  in the 
CNDDB based on NatureServe's (2022) methodology, with those alliances ranked globally (G) or statewide 
(S) as 1 through 3 considered sensitive.   Impacts to sensitive natural communities  identified  in  local or 
regional plans, policies, or regulations or those identified by the CDFW or U.S. Fish and Wildlife Service 
(USFWS) must be considered and evaluated under CEQA (CCR Title 14, Div. 6, Chap. 3, Appendix G).  In 
addition, this general class includes oak woodlands that are protected by local ordinances under the Oak 
Woodlands Protection Act. 
 
Waters of the United States, Including Wetlands:  The Corps regulates “Waters of the United States” under 
Section 404 of the Clean Water Act (CWA).  Waters of the United States are defined in the Code of Federal 
Regulations (CFR) as including the territorial seas, and waters which are currently used, or were used in 
the past, or may be susceptible to use in interstate or foreign commerce, such as tributaries, lakes and 
ponds, impoundments of waters of the U.S., and wetlands that are hydrologically connected with these 
navigable  features  (33  CFR  328.3).    Potential wetland  areas,  according  to  the  three  criteria  used  to 
delineate wetlands as defined in the U.S. Army Corps of Engineers Wetlands Delineation Manual (Corps 
Manual; Environmental Laboratory 1987), are identified by the presence of (1) hydrophytic vegetation, 
(2) hydric soils, and (3) wetland hydrology.  Unvegetated waters including lakes, rivers, and streams may 
also be subject to Section 404 jurisdiction and are characterized by an ordinary high water mark (OHWM) 
identified  based  on  field  indicators  such  as  the  lack  of  vegetation,  sorting  of  sediments,  and  other 
indicators of flowing or standing water.  The placement of fill material into Waters of the United States 
generally requires a permit from the Corps under Section 404 of the CWA.   
 
The Corps also regulates construction in navigable waterways of the U.S. through Section 10 of the Rivers 
and Harbors Act (RHA) of 1899 (33 USC 403).  Section 10 of the RHA requires Corps approval and a permit 
for excavation or fill, or alteration or modification of the course, location, condition, or capacity of, any 
port,  roadstead,  haven,  harbor,  canal,  lake,  harbor  or  refuge,  or  enclosure within  the  limits  of  any 
breakwater, or of the channel of any navigable water of the United States.  Section 10 requirements apply 
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only to navigable waters themselves, and are not applicable to tributaries, adjacent wetlands, and similar 
aquatic features not capable of supporting interstate commerce. 
 
Waters of the State, Including Wetlands:  The term “Waters of the State” is defined by the Porter‐Cologne 
Act as “any surface water or groundwater, including saline waters, within the boundaries of the state.”  
The SWRCB and nine RWQCB protect waters within this broad regulatory scope through many different 
regulatory programs.  Waters of the State in the context of a CEQA Biological Resources evaluation include 
wetlands  and  other  surface  waters  protected  by  the  State  Wetland  Definition  and  Procedures  for 
Discharges of Dredged or Fill Material to Waters of the State (SWRCB 2019).   The SWRCB and RWQCB 
issue  permits  for  the  discharge  of  fill material  into  surface waters  through  the  State Water Quality 
Certification Program, which  fulfills  requirements of  Section 401 of  the CWA and  the Porter‐Cologne 
Water Quality Control Act.  Projects that require a Clean Water Act permit are also required to obtain a 
Water Quality Certification.  If a project does not require a federal permit but does involve discharge of 
dredge or fill material into surface waters of the State, the SWRCB and RWQCB may issue a permit in the 
form of Waste Discharge Requirements. 
 
Sections 1600‐1616 of California Fish and Game Code:  Streams and lakes, as habitat for fish and wildlife 
species, are  regulated by CDFW under Sections 1600‐1616 of California Fish and Game Code  (CFGC).  
Alterations  to or work within or  adjacent  to  streambeds or  lakes  generally  require  a  1602  Lake  and 
Streambed Alteration Agreement.  The term “stream”, which includes creeks and rivers, is defined in the 
California Code of Regulations (CCR) as “a body of water that flows at least periodically or intermittently 
through a bed or channel having banks and supports fish or other aquatic  life [including] watercourses 
having a surface or subsurface flow that supports or has supported riparian vegetation” (14 CCR 1.72).  
The  term  “stream”  can  include ephemeral  streams, dry washes, watercourses with  subsurface  flows, 
canals, aqueducts, irrigation ditches, and other means of water conveyance if they support aquatic life, 
riparian vegetation, or stream‐dependent terrestrial wildlife (CDFG 1994).  Riparian vegetation has been 
defined as “vegetation which occurs  in and/or adjacent  to a stream and  is dependent on, and occurs 
because of, the stream itself” (CDFG 1994).  Removal of riparian vegetation also requires a Section 1602 
Lake and Streambed Alteration Agreement from CDFW. 

2.1.2 Special‐status Species 

Endangered and Threatened Plants, Fish, and Wildlife.  Specific species of plants, fish, and wildlife species 
may be designated as  threatened or endangered by  the  federal Endangered Species Act  (ESA), or  the 
California Endangered  Species Act  (CESA).    Specific protections  and permitting mechanisms  for  these 
species differ under each of these acts, and a species’ designation under one law does not automatically 
provide protection under the other.   
 
The ESA (16 USC 1531 et seq.) is implemented by the USFWS and the National Marine Fisheries Service 
(NMFS).   The USFWS and NMFS maintain  lists of endangered and threatened plant and animal species 
(referred to as "listed species").  "Proposed" or "candidate" species are those that are being considered 
for listing and are not protected until they are formally listed as threatened or endangered.  Under the 
ESA, authorization must be obtained from the USFWS or NMFS prior to take of any listed species.  “Take” 
under the ESA is defined as “harass, harm, pursue, hunt, shoot, wound, kill, trap, capture, or collect, or to 
attempt  to  engage  in  any  such  conduct.”    Take  under  the  ESA  includes  direct  injury  or mortality  to 
individuals, disruptions  in normal behavioral patterns  resulting  from  factors  such  as noise  and  visual 
disturbance, and  impacts to habitat for  listed species.   Actions that may result  in take of an ESA‐listed 
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species may obtain a permit under ESA Section 10, or via the interagency consultation described in ESA 
Section 7.  Federally listed plant species are only protected when take occurs on federal land.   
 
The ESA also provides for designation of critical habitat, which are specific geographic areas containing 
physical or biological  features “essential  to  the conservation of  the  species”.   Protections afforded  to 
designated  critical habitat apply only  to actions  that are  funded, permitted, or carried out by  federal 
agencies.  Critical habitat designations do not affect activities by private landowners if there is no other 
federal agency involvement. 
 
The CESA (CFGC 2050 et seq.) prohibits a take of any plant and animal species that the CFGC determines 
to be an endangered or threatened species  in California.   CESA regulations  include take protection for 
threatened and endangered plants on private  lands, as well as extending  this protection  to candidate 
species which are proposed for listing as threatened or endangered under CESA.  The definition of a "take" 
under CESA ("hunt, pursue, catch, capture, or kill, or attempt to hunt, pursue, catch, capture, or kill") only 
applies to direct impact to individuals, and does not extend to habitat impacts or harassment.  CDFW may 
issue an Incidental Take Permit under CESA to authorize take if it is incidental to otherwise lawful activity 
and if specific criteria are met.  Take of these species is also authorized if the geographic area is covered 
by a Natural Community Conservation Plan (NCCP), as long as the NCCP covers that activity. 
 
Fully  Protected  Species  and Designated  Rare  Plant  Species.  This  category  includes  specific  plant  and 
wildlife species that are designated in the CFGC as protected even if not listed under CESA or ESA.  Fully 
Protected Species includes specific lists of birds, mammals, reptiles, amphibians, and fish designated in 
CFGC.  Fully protected species may not be taken or possessed at any time.  No licenses or permits may be 
issued  for  take  of  fully  protected  species,  except  for  necessary  scientific  research  and  conservation 
purposes.  The definition of "take" is the same under the California Fish and Game Code and the CESA.  By 
law, CDFW may not  issue an  Incidental Take Permit  for Fully Protected Species.   Under  the California 
Native  Plant  Protection  Act  (NPPA),  CDFW  has  listed  64  “rare”  or  “endangered”  plant  species,  and 
prevents “take”, with few exceptions, of these species.  CDFW may authorize take of species protected by 
the NPPA through the Incidental Take Permit process, or under a NCCP.   
 
Special Protections for Nesting Birds and Bats.  The federal Bald and Golden Eagle Protection Act provides 
relatively  broad  protections  to  both  of  North  America’s  eagle  species  (bald  eagle  [Haliaeetus 
leucocephalus] and golden eagle [Aquila chrysaetos)] that in some regards are similar to those provided 
by the ESA.  In addition to regulations for special‐status species, most native birds in the United States, 
including non‐status species, have baseline legal protections under the Migratory Bird Treaty Act of 1918 
and  CFGC,  i.e.,  sections  3503,  3503.5  and  3513.    Under  these  laws/codes,  the  intentional  harm  or 
collection of adult birds as well as the intentional collection or destruction of active nests, eggs, and young 
is  illegal.   For bat species, the Western Bat Working Group (WBWG) designates conservation status for 
species of bats, and those with a high or medium‐high priority are typically given special consideration 
under CEQA.   
 
Essential Fish Habitat.   The Magnuson‐Stevens Fishery Conservation and Management Act provides for 
conservation  and  management  of  fishery  resources  in  the  U.S.,  administered  by  NMFS.    This  Act 
establishes  a  national  program  intended  to  prevent  overfishing,  rebuild  overfished  stocks,  ensure 
conservation,  and  facilitate  long‐term  protection  through  the  establishment  of  Essential  Fish Habitat 
(EFH).  EFH consists of aquatic areas that contain habitat essential to the long‐term survival and health of 
fisheries, which may include the water column, certain bottom types, vegetation (e.g. eelgrass (Zostera 
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spp.)),  or  complex  structures  such  as  oyster  beds.    Any  federal  agency  that  authorizes,  funds,  or 
undertakes action that may adversely affect EFH is required to consult with NMFS. 
 
Marine Mammals. The Marine Mammal Protection Act  (MMPA) was enacted  in 1972 and protects all 
marine mammals within the territorial boundaries of the United States from take.  The definition of "take" 
in the MMPA is the same as that under the FESA.  The law is administered by the NMFS, who may issue 
permits for incidental take and importation of marine mammals in certain circumstances.   
 
Species  of  Special  Concern, Movement  Corridors,  and  Other  Special‐status  Species  under  CEQA.  To 
address additional species protections afforded under CEQA, CDFW has developed a list of special species 
as “a general term that refers to all of the taxa the CNDDB  is  interested  in tracking, regardless of their 
legal or protection status.”  Plant species on the California Native Plant Society (CNPS) Inventory of Rare 
and Endangered Plants (Inventory) with California Rare Plant Ranks (Rank) of 1 and 2, as well as some with 
a Rank of 3, are also considered special‐status plant species and must be considered under CEQA.  Some 
Rank 3 species and all Rank 4 species are typically only afforded protection under CEQA when such species 
are particularly unique to the locale (e.g., range limit, low abundance/low frequency, limited habitat) or 
are otherwise  considered  locally  rare.   Additionally, any  species  listed as  sensitive within  local plans, 
policies and ordinances are likewise considered sensitive.  Movement and migratory corridors for native 
wildlife (including aquatic corridors) as well as wildlife nursery sites are given special consideration under 
CEQA.   

2.2 Local Plans and Policies 

City of Petaluma General Plan.   The City of Petaluma’s General Plan contains policies pertaining to the 
biology and natural resources that apply to the Project.   Chapter 4.1, “Biology and Natural Resources”, 
identifies aquatic and riparian resources, sensitive vegetation types, and sensitive species and habitats to 
designate  for protection.   General Plan policies 4‐P‐1  through 4‐P‐3 may apply  to  the Project.   These 
policies include:  

 Protect  and  enhance  the  Petaluma  River  and  its  tributaries  through  a  comprehensive  river 
management strategy (4‐P‐1); 

 Conserve wildlife ecosystems and  sensitive habitat areas  in  the  following order of protection 
preference: 1) avoidance, 2) on‐site mitigation, and 3) off‐site mitigation (4‐P‐2);  

 Protect special status species and supporting habitats within Petaluma, including species that are 
State or Federal listed as endangered, threatened, or rare (4‐P‐3); 

 
City of Petaluma Tree Ordinance:   The City of Petaluma  recognizes  the aesthetic, environmental, and 
economic benefits that mature trees provide to the citizens of the City.  Chapter 17, “Tree Preservation,” 
of the Petaluma City Code (Tree Ordinance) regulates the protection of certain trees on public and private 
properties within the City limits.  The Tree Ordinance defines a “protected tree” as California native oaks 
(Quercus spp.) 4 inches diameter or greater measured at 4.5 above grade (“diameter at breast height” or 
DBH),  California  buckeye  (Aesculus  californica)  6  inches DBH  or  greater,  California  bay  (Umbellularia 
californica) 12 inches DBH or greater, coast redwood (Sequoia sempervirens) 18 inches DBH or greater, 
heritage trees as approved by Council resolution per Title 8 of the Petaluma Municipal Code, significant 
groves or stands of trees, trees located in riparian corridors, any tree required to be planted or preserved 
as mitigation or condition of approval for a discretionary development project, or trees in the public right‐
of‐way.  A permit is generally required for the removal of any protected tree.  Conditions of approval may 
include tree replacement plantings or the payment of in‐lieu fees. 
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3.0 ASSESSMENT METHODOLOGY 

On  January 11, 2022 and  January 21, 2022 WRA,  Inc.  (WRA) biologists visited  the Study Area  to map 
vegetation, aquatic resources, unvegetated land cover types, document plant and wildlife species present, 
and evaluate on‐site habitat conditions for the potential to support special‐status species as defined by 
CEQA.    Prior  to  the  site  visit, WRA  biologists  reviewed  literature  resources  and  performed  database 
searches  to assess  the potential  for sensitive vegetation communities  (e.g. native grasslands), aquatic 
resources (e.g., wetlands), and special‐status species (e.g., endangered plants), including: 
 

 Soil Survey of Sonoma County, California (USDA 1972) 

 Petaluma 7.5‐minute U.S.  Geological Survey (USGS) quadrangle (USGS 2018) 

 Contemporary aerial photographs (Google Earth 2022) 

 Historical aerial photographs (NETR 2022) 

 National Wetlands Inventory (USFWS 2022a) 

 California Aquatic Resources Inventory (SFEI 2017) 

 CNDDB (CDFW 2022b) 

 CNPS Inventory (CNPS 2022a) 

 Consortium of California Herbaria (CCH1 2022, CCH2 2022) 

 USFWS List of Federal Endangered and Threatened Species (USFWS 2022b) 

 eBird Online Database (eBird 2022) 

 CDFW Publication, California Bird Species of Special Concern  in California (Shuford and Gardali 
2008) 

 CDFW and University of California Press publication California Amphibian and Reptile Species of 
Special Concern (Thomson et al.  2016) 

 A Field Guide to Western Reptiles and Amphibians (Stebbins 2003) 

 A Manual of California Vegetation, Online Edition (CNPS 2022b) 

 Preliminary Descriptions of the Terrestrial Natural Communities (Holland 1986) 

 California Natural Community List (CDFW 2022a) 
 
Database  searches  (i.e., CNDDB, CNPS)  for  special‐status  species  focused on  the Petaluma, and eight 
surrounding  USGS  7.5‐minute  quadrangles,  including:  Two  Rock,  Cotati,  Glen  Ellen,  Point  Reyes  NE, 
Petaluma River, Inverness, San Geronimo, Novato.   The special‐status wildlife evaluation was based on 
database searches for the entirety of Sonoma County. 
 
Following the remote assessment, WRA biologists completed a field review over the course of 2 days and 
16 person hours to document: (1) land cover types (e.g., terrestrial communities, aquatic resources), (2) 
existing conditions and to determine if such provide suitable habitat for any special‐status plant or wildlife 
species, (3) if and what type of aquatic natural communities (e.g., wetlands) are present, and (4) if special‐
status species are present1. 

3.1 Vegetation Communities and Other Land Cover Types 

During the site visit, WRA evaluated the species composition and area occupied by distinct vegetation 
communities, aquatic communities, and other land cover types.  Mapping of these classifications utilized 

                                                            
1 Due to the timing of the assessment, it may or may not constitute protocol‐level species surveys; see 
Section 5.2 if the site assessment would constitute a formal or protocol‐level species survey.   
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a combination of aerial imagery and ground surveys.  In most instances, communities are characterized 
and mapped based on distinct shifts in plant assemblage (vegetation) and follow the California Natural 
Community List (CDFW 2022a) and A Manual of California Vegetation, Online Edition (CNPS 2022b).  These 
resources cannot anticipate every component of every potential vegetation assemblage in California, and 
so  in some cases,  it  is necessary  to  identify other appropriate vegetative classifications based on best 
professional  judgment  of WRA  biologists.   When  undescribed  variants  are  used,  it  is  noted  in  the 
description.    Vegetation  alliances  (natural  communities) with  a  CDFW  Rank  of  1  through  3  (globally 
critically imperiled [S1/G1], imperiled [S2/G2], or vulnerable [S3/G3]) (CDFW 2022a), were evaluated as 
sensitive as part of this evaluation. 
 
The site was reviewed for the presence of wetlands and other aquatic resources according to the methods 
described in the Corps of Engineers Wetlands Delineation Manual (Environmental Laboratory 1987), and 
the Regional Supplement to the Corps of Engineers Wetland Delineation Manual: Arid West (Corps 2008).  
Areas meeting these indicators were mapped as aquatic resources and categorized using the vegetation 
community classification methods described above.  The presence of riparian habitat was evaluated based 
on woody plant species meeting the definition of riparian provided in A Field Guide to Lake and Streambed 
Alteration Agreements, Section 1600‐1607, California Fish and Game Code (CDFG 1994) and based on best 
professional judgement of biologists completing the field surveys.   

3.2 Special‐status Species 

Potential occurrence of special‐status species in the Study Area was evaluated by first determining which 
special‐status species occur in the vicinity of the Study Area through a literature and database review as 
described above.   Presence of suitable habitat for special‐status species was evaluated during the site 
visits based on physical and biological conditions of the site as well as the professional expertise of the 
investigating biologists.  The potential for each special‐status species to occur in the Study Area was then 
determined according to the following criteria: 

• No Potential.  Habitat on and adjacent to the site is clearly unsuitable for the species requirements 
(foraging, breeding, cover, substrate, elevation, hydrology, plant community, site history, disturbance 
regime). 

• Unlikely.  Few of the habitat components meeting the species requirements are present, and/or the 
majority of habitat on and adjacent to the site is unsuitable or of very poor quality.  The species is not 
likely to be found on the site. 

• Moderate Potential.  Some of the habitat components meeting the species requirements are present, 
and/or only some of the habitat on or adjacent to the site is unsuitable.  The species has a moderate 
probability of being found on the site. 

• High Potential.  All of the habitat components meeting the species requirements are present and/or 
most of the habitat on or adjacent to the site is highly suitable.  The species has a high probability of 
being found on the site. 

• Present.  Species is observed on the site or has been recorded (i.e.  CNDDB, other reports) on the site 
in the recent past. 

If a more thorough assessment was deemed necessary, a targeted or protocol‐level assessment or survey 
was conducted or recommended as a future study.  If a special‐status species was observed during the 
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site visit, its presence was recorded and discussed below in Section 5.2.  If designated critical habitat is 
present for a species, the extent of critical habitat present and an evaluation of critical habitat elements 
is provided as part of the species discussions below.   

3.2.1 Special‐status Plants 

A general assessment for special‐status plants was conducted within the Study Area on January 11, 2022.  
The survey assessed the habitat within the Study Area to determine if any special‐status plants have the 
potential to occur.  All plants observed were noted and are shown in Appendix B.  Plants were identified 
using The Jepson Manual, 2nd Edition (Baldwin et. al. 2012), A Flora of Sonoma County (Best et. al. 1996), 
and Jepson Flora Project (eFlora 2022, to the taxonomic level necessary to determine whether or not they 
were sensitive.  Plant names follow those of Jepson Flora Project (eFlora 2022), unless otherwise noted. 

3.2.2 Special‐status Wildlife 

The general assessment for special‐status wildlife was conducted for the Study Area on January 21, 2022.  
The existing conditions within the Study Area were assessed to determine  if any special‐status wildlife 
have the potential to occur.   

3.3 Wildlife Corridors and Native Wildlife Nursery Sites 

To account  for potential  impacts  to wildlife movement/migratory corridors, biologists  reviewed maps 
from the California Essential Connectivity Project (CalTrans 2010), and habitat connectivity data available 
through the CDFW Biogeographic Information and Observation System (BIOS; CDFW 2020).  Additionally, 
aerial imagery (Google Earth 2022) for the local area was referenced to assess if local core habitat areas 
were present within, or connected to the Study Area.  This assessment was refined based on observations 
of on‐site physical and/or biological  conditions,  including  topographic and vegetative  factors  that can 
facilitate wildlife movement, as well as on‐site and off‐site barriers to connectivity. 
 
The potential presence of native wildlife nursery sites is evaluated as part of the site visit and discussion 
of  individual wildlife species below.   Examples of native wildlife nursery sites  include nesting sites  for 
native  bird  species  (particularly  colonial  nesting  sites), marine mammal  pupping  sites,  and  colonial 
roosting sites for other species (such as for monarch butterfly [Danaus plexippus]).     
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4.0 ECOLOGICAL SETTING 

The approximately 11.2‐acre Study Area  is  located  in downtown Petaluma, Sonoma County, California 
(Figure 1, Appendix A).  The Study Area parcels are situated between the Petaluma River to the south, the 
Sonoma‐Marin Area Rapid Transit (SMART) tracks to the north, McNear Channel and McNear Peninsula 
to the east, and East D Street to the west.  Public access parcels extend further southeast from the Study 
Area along McNear peninsula, designated as Steamer Landing Park.  The Study Area is accessed from East 
D Street onto Copeland Street, which  intersects the parcels and ends  in a public parking  lot along the 
shore of McNear Channel.  Additional details of the local setting are below. 

4.1 Soils and Topography 

The overall  topography of  the Study Area  is  flat, with slopes of  less  than one percent, and elevations 
ranging from approximately 12 to 16 feet above sea level.  According to the Soil Survey of Sonoma County 
(USDA 1972), the Study Area is underlain by two mapping units consisting of one soil type, Clear Lake clay, 
sandy substratum, drained, 0 to 2 percent slope; and tidal marsh.  Soils within the Study Area are shown 
in Appendix A – Figure 2.  The parent soil series of the Study Area’s mapping units are summarized below. 
 
Clear Lake Series.  This series consists of very deep clay soils formed in alluvium derived from sedimentary 
rock and are located on basin floors of river valleys at elevations ranging from 25 to 2,000 feet (CSRL 2022, 
USDA 1972).  These soils are considered hydric, and are poorly drained, with negligible to high runoff, and 
slow  to very  slow permeability  (USDA 2022b, USDA 1972).   Soil pH  is neutral  (pH 7.0)  to moderately 
alkaline  (pH 8.0).   Native and naturalized vegetation  is composed of grasses and  forbs, and  land uses 
include row cropping, dry farming, irrigated pasture, and dry pasture (USDA 1972). 

4.2 Climate and Hydrology 

The  Study  Area  is  located  within  the  valley  fog  incursion  zone  of  Sonoma  County  where  summer 
temperatures are buffeted by fog and fog drip contributes to annual rainfall totals.  Winter “tule” fog is 
common, and summer “coastal” fog emerges with increased interior temperatures.  The average monthly 
maximum  temperature of Petaluma  (047965)  is 70.4 degrees  Fahrenheit, while  the  average monthly 
minimum temperature is 44.9 degrees Fahrenheit.  Predominantly, precipitation falls as rainfall with an 
annual average of 24.9 inches.  Precipitation‐bearing weather systems are predominantly from the west 
and south with the majority of rain falls between November and March, with a combined average of 20.9 
inches (USDA 2022a). 
 
The local watersheds are Adobe Creek‐Frontal San Pablo Bay Estuaries (HUC 12: 180500020605) and San 
Pablo Bay Estuaries (HUC 12: 180500020802); the regional watershed is San Pablo Bay (HUC 8: 18050002).  
The nearest  blue‐line  stream  is  Petaluma River, bordering parcel  007‐700‐006  to  the  south,  and  the 
McNear Channel, butting into parcels 007‐700‐006 and 007‐700‐005 from the southeast. The Petaluma 
River  is the only mapped blue‐line streams on the 7.5‐minute quadrangle within the Study Area (USGS 
2018); however, there are no existing wetlands or other aquatic resources mapped in the CARI (SFEI 2017) 
and NWI (USFWS 2022a) databases. 

4.3 Land‐use 

The Study Area south of Copeland Street consist of mostly light industrial development, while to the north 
the  land consists of undeveloped ruderal grassland.   However, review of historic aerial  imagery  (NETR 
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2022) shows that nearly the entirety of the Study Area had been previously developed for industrial uses.  
A former railroad spur serviced an  industrial facility on the northern parcel, as shown on a 1952 aerial 
image, and between 1952 and 1968 those facilities were demolished, and the site underwent substantial 
modifications, including re‐contouring of the shoreline of McNear Channel.   

There are three structures currently occupying the Study Area, all of which exist on the southern parcel.  
The  largest building has existed along  the Petaluma River since  the mid‐20th Century and  is still being 
commercially used today.  The developed areas consist of pavement, compacted soil, gravel, and oyster 
shell, and temporary structures. The parcel to the north of Copeland Street is less developed, consisting 
of ruderal herbaceous grassland.  Between this parcel and McNear Channel sits an existing city parking lot 
and paved public trail with sparse ornamental, landscaped trees (Google Earth 2022).  At the time of the 
site visits, a population of unhoused individuals was using this stretch of trail along the McNear Channel.  
The  boundary  of  McNear  Channel,  where  it  ends  along  these  parcels,  was  historically  expanded 
approximately 100 feet further  inland with more  industrial structures, since removed,  lining the shore 
(NETR 2022).   

As  the  Study Area  is  located  in  central Petaluma, development  in  the  immediate  vicinity  around  the 
parcels has been present since the late 1800’s.  This historic condition along with its topographic position, 
soil  types,  and  localized  climate  create  the  conditions  for  an  herbaceous  non‐native  vegetation 
community,  dominated  by  non‐native  species  tolerant  of  disturbance.    Detailed  plant  community 
descriptions are provided in Section 5.1. and all observed plant species are included in Appendix B.   
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5.0 ASSESSMENT RESULTS 

5.1 Vegetation Communities and Other Land Cover 

WRA observed  four  land cover  types within  the Study Area: developed/disturbed, ruderal herbaceous 
grassland,  coastal  salt marsh  (fringe),  and  open water.    Land  cover  types within  the  Study Area  are 
illustrated  in  Figure  3  (Appendix  A).    The  non‐sensitive  land  cover  types  in  the  Study  Area  include 
barren/disturbed,  ruderal, and developed, while  the only  sensitive  community are  coastal  salt marsh 
fringe and open water. 

TABLE 1.  VEGETATION COMMUNITY AND LAND COVER TYPES 

COMMUNITY/LAND COVERS  SENSITIVE STATUS  RARITY RANKING 
ACRES WITHIN STUDY 

AREA 
Terrestrial Community/Land Cover 

Developed/landscaped/disturbed  Non‐sensitive  None  4.453 

Ruderal herbaceous grassland  Non‐sensitive  None  3.754 

Aquatic Resources 

Coastal salt marsh fringe  Sensitive  N/A  0.581 

Tidal waters  Sensitive  N/A  2.486 

 

5.1.1 Terrestrial Land Cover 

Developed/landscaped/disturbed  (no vegetation alliance). CDFW Rank: None.   Developed,  landscaped, 
and  disturbed  areas within  the  Study  Area  consist  of  previously  developed  structures,  paved  areas, 
associated landscaping, and otherwise disturbed areas such as compacted gravel areas used for parking.  
A total of 4.453 acres of developed/landscaped/disturbed areas are present within the Study Area.  These 
areas have been previously converted and/or disturbed by development, motorized vehicle activity, and 
storage of equipment.  Vegetation within these areas consists of non‐native landscaped shrubs such as 
ornamental  rose  (Rosa  sp.),  ornamental  and  native  planted  trees  including  coast  live  oak  (Quercus 
agrifolia), and London plane (Platanus x acerifolia), and non‐native grasses and forbs.  This land cover type 
is not considered sensitive, but it may contain habitat for common nesting bird species. 

Ruderal herbaceous grassland (Avena spp. – Bromus spp. Herbaceous Semi‐natural alliance). CDFW Rank: 
None.   Ruderal herbaceous grassland areas within the Study Area consist of undeveloped semi‐natural 
areas dominated by non‐native weedy herbaceous plants, i.e. grasses and forbs.  A total of 3.754 acres of 
ruderal herbaceous grassland is present within the Study Area within the parcel north of Copeland Street.  
This vegetation community within  the Study Area  is dominated by non‐native  invasive annual grasses 
including  slim  oat  (Avena  barbata),  and  ripgut  brome  (Bromus  diandrus), with  occasional  non‐native 
perennial Harding grass (Phalaris aquatica) intermixed, and mostly non‐native forbs present including bur 
clover  (Medicago  polymorpha),  English  plantain  (Plantgao  lanceolata),  wild  geranium  (Geranium 
dissectum),  cheeseweed  (Malva  spp.),  filaree  (Erodium  cicutarium,  E. moschatum),  and  short‐podded 
mustard  (Hirschfeldia  incana)  .   The vegetation  composition, and  recent aerial  imagery  (Google Earth 
2022) indicates recent and past disturbance from mowing and/or discing which have altered conditions 
from native/natural which may support native species to disturbed conditions which no longer support 
most native species.  This land cover covers the northern parcel in the Study Area. 
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5.1.2 Aquatic Resources 

Coastal salt marsh fringe (Salicornia pacifica [Salicornia depressa] Herbaceous Alliance) Section 404/401 
of the CWA; Porter‐Cologne Water Quality Control Act.   The Study Area contains approximately 0.581 
acres of coastal salt marsh associated with the tidal channels of the Petaluma River and McNear Channel.  
These  tidally  influenced wetland  areas  are  dominated  by  pickleweed  (Salicornia  pacifica),  salt  grass 
(Distichlis  spicata),  and  gumweed  (Grindelia  stricta), with  cord  grass  (Spartina  sp.)  present  at  lower 
emergent elevation.  Along the Petaluma River shoreline, the top of bank (TOB) is approximately 8 to 10 
feet above the high tide line (HTL) with a steep slope of upland grasses between. Along the HTL, there is 
a 6 inch to 1.5 foot band of coastal salt marsh vegetation comprising this community.  Developed features 
along the shoreline include two wooden docks and a 12‐inch diameter PVC outfall culvert. The shoreline 
of the McNear Channel is similar in appearance to the Petaluma River, with a slightly less steep bank, and 
a  greater  extent  of  salt marsh  fringe.   One  3‐foot  diameter  stormwater  outfall  culvert  exists  on  the 
northernmost bank.   Abundant anthropogenic debris and waste  items are present at  the outfall. The 
coastal salt marsh fringe ranges in width from 6 inches wide to 4 feet wide along McNear Channel.  Coastal 
salt marsh fringe is considered a jurisdictional wetland subject per Section 404/401 of the CWA, and the 
Porter‐Cologne Water Quality Control Act.  

Tidal waters (no vegetation alliance). Section 404/401 of the CWA; Section 10 of the Rivers and Harbors 
Act; Porter‐Cologne Water Quality Control Act.   The Study Area contains approximately 2.486 acres of 
tidal channel open water associated with the Petaluma River, and McNear Channel.  The Petaluma River 
is located along the southern edge of the Study Area, and McNear Channel, a tidal inlet is located at the 
eastern edge of the Study Area.  The tidal channels are hydrologically connected downstream outside of 
the  Study Area,  southeast  of  the McNear  Peninsula,  and  both  channels  are  tidally  influenced.   Both 
channels are considered traditionally navigable waters subject to Section 404/401 of the CWA, the RHA, 
Porter‐Cologne Water Quality Control Act, and CFGC Section 1600‐1616.  

5.2 Special‐status Species 

5.2.1 Special‐status Plants 

Based upon a review of the resource databases listed in Section 3.0, 99 special‐status plant species have 
been documented in the vicinity of the Study Area.  One of these plants have the potential to occur in the 
Study Area as they are adapted to highly disturbed areas.  The remaining 98 species documented from 
the greater vicinity are unlikely or have no potential to occur for one or more of the following: 

 Edaphic (soil) conditions (e.g., volcanic tuff, serpentine) necessary to support the special‐status 
plant species are not present in the Study Area; 

 Topographic conditions (e.g., north‐facing slope, montane) necessary to support the special‐
status plant species are not present in the Study Area; 

 Unique pH conditions (e.g., alkali scalds, acidic bogs) necessary to support the special‐status 
plant species are not present in the Study Area; 

 Associated natural communities (e.g., chaparral, cismontane woodland) necessary to support 
the special‐status plant species are not present in the Study Area;  
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 The Study Area is geographically isolated (e.g. below elevation, coastal environ) from the 
documented range of the special‐status plant species; 

 The historical landscape and/or habitat(s) of the Study Area were not suitable habitat prior to 
land/type conversion (e.g., reclaimed shoreline) to support the special‐status plant species; 

 Land use history and contemporary management (e.g., compacted soils, grading, intensive 
grazing) has degraded the localized habitat necessary to support the special‐status plant species. 

The following special‐status plant is determined to have the potential to occur within the Study Area based 
on database searches discussed above. 
 
Pappose tarplant (Centromadia parryi ssp.  parryi).  CRPR 1B.  Moderate Potential.  Pappose tarplant is an 
annual herb in the sunflower family (Asteraceae) that blooms from May to November.  It typically occurs 
in vernally mesic, often alkaline areas in coastal prairie, meadow, seep, coastal salt marsh, and valley and 
foothill grassland habitat, and disturbed areas such as roadsides at elevations ranging from 5 to 1380 feet 
(CDFW 2022a, CNPS 2022a).  This species is determined to have the potential to occur in the Study Area 
due  to  presence  of  disturbed  grassland,  known  ability  to  occur  in  highly  disturbed  areas,  and  the 
documented  occurrence  of  a  similar  non‐rare  species,  common  tarweed  (Centromadia  pungens  ssp. 
pungens) in the immediate vicinity of the Study Area.   

5.2.2 Special‐status Wildlife 

Based upon a review of the resource databases listed in Section 3.0, 69 special‐status wildlife species have 
been recorded in the vicinity of the Study Area.  Appendix B summarizes the potential for each of these 
species to occur  in the Study Area.   No special‐status wildlife species were observed  in the Study Area 
during the site assessment, no special‐status wildlife species has a high potential to occur  in the Study 
Area, and eleven special‐status wildlife species have a moderate potential  to occur  in the Study Area; 
these species are discussed below. 
 
The remaining species are unlikely or have no potential  to occur due to one or more of  the  following 
reasons: 

• Aquatic habitats (e.g., vernal pools, ponds) necessary to support the special‐status wildlife 
species are not present in the study area; 

• Vegetation habitats (e.g., coast redwood forest, oak woodland) that provide nesting and/or 
foraging resources necessary support the special‐status wildlife species are not present in the 
study area; 

• Physical structures and vegetation (e.g., mines, old‐growth coniferous trees) necessary to 
provide nesting, cover, and/or foraging habitat to support the special‐status wildlife species are 
not present in the study area; 

• Host plants necessary to provide larval and nectar resources for the special‐status wildlife 
species are not present in the study area; 

• The study area is outside (e.g., north of, west of) of the special‐status wildlife species 
documented nesting range. 
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Because of frequent, persistent human disturbance and presence, the site offers limited value for most 
special‐status wildlife species that may occur in the vicinity.  With development, roads, open water, and 
chain link fencing surrounding and within the Study Area, the site is relatively inaccessible to many species 
and eliminates  the possibility of  the  site  functioning as a movement  corridor.   The  ruderal  field  that 
comprises half of the Study Area offers little to no cover and meets few habitat requirements for most 
special‐status species.   No special‐status wildlife species were observed, and no special‐status species 
have been documented to occur in the Study Area. 

The following special‐status wildlife were determined to have a potential to occur in the Study Area based 
on evaluation of the habitat in and near the Study Area and review of literature and databases.  For further 
discussions  of  special‐status  species  potentially  present  or  unlikely  to  be  present,  see  Appendix  C.  
Recommendations to avoid impacts to special‐status species and nesting birds in general, are described 
in Section 7.1.2 this assessment.  

 

TABLE 2. POTENTIAL SPECIAL‐STATUS WILDLIFE 

SCIENTIFIC NAME  COMMON NAME 
CONSERVATION 

STATUS 
POTENTIAL HABITAT IN THE STUDY AREA 

Acipenser 
medirostris 

Green sturgeon  Federal 
Threatened, 
SSC 

Moderate Potential.  The aquatic portion of 
the Study Area occurs within the Petaluma 
River, which is Critical Habitat for this 
species.  Although the Study Area does not 
provide suitable spawning habitat, this 
species has a potential to occur during 
migration, or use the Study Area to forage.  

Acipenser 
transmontanus 

White sturgeon  SSC  Moderate Potential.  The aquatic portion of 
the Study Area occurs within the Petaluma 
River, which is habitat for this species.  
Although the Study Area does not provide 
suitable spawning habitat, this species has a 
potential to occur during migration, or use 
the Study Area to forage. 

Antrozous pallidus  Pallid Bat  SSC, WBWG High 
Priority 

Moderate Potential.  The Study Area does 
contain trees suitable to provide roosting of 
this species.  Additionally this species was 
documented in a building less than a mile 
from the Study Area (CDFW 2022b). 

Corynorhinus 
townsendii 
townsendii 

Townsend's 
western big‐
eared bat 

SSC, WBWG High  Moderate Potential.  The Study Area 
contains structures that may provide 
roosting habitat for this species.   

Elanus leucurus  White‐tailed 
kite 

State Fully 
Protected 

Moderate Potential.  Trees within the 
vicinity of the Study Area could support 
nesting for this species.  This species may be 
seen foraging within the Study Area. 

Entosphenus 
[=Lampetra] 
tridentatus 

Pacific lamprey  SSC  Moderate Potential.  The aquatic portion of 
the Study Area occurs within the Petaluma 
River, which is habitat for this species.  
Although the Study Area does not provide 
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suitable spawning habitat, this species has a 
potential to occur during migration. 

Lampetra ayresi  River lamprey  SSC  Moderate Potential.  The aquatic portion of 
the Study Area occurs within the Petaluma 
River, which is habitat for this species.  
Although the Study Area does not provide 
suitable spawning habitat, this species has a 
potential to occur during migration. 

Myotis thysanodes 
 

Fringed myotis  WBWG High  Moderate Potential.  The Study Area 
contains some structures that may support 
roosting. 

Myotis volans 
 

Long‐legged 
myotis 

WBWG High  Moderate Potential.  The Study Area 
contains some structures that may support 
roosting. 

Oncorhynchus 
mykiss irideus 

Steelhead  Federal 
Threatened 

Moderate Potential.  The aquatic portion of 
the Study Area occurs within the Petaluma 
River, which is Critical Habitat for this 
species.  Although the Study Area does not 
provide suitable spawning habitat, this 
species has a moderate potential to occur 
during migration, or use the Study Area to 
forage.  The nearest documented 
occurrence is 3 miles east of the Study Area 
(CDFW 2022b). 

Pogonichthys 
macrolepidotus 

Sacramento 
splittail 

SSC  Moderate Potential.  This species has been 
documented within the vicinity of the Study 
Area in the Petaluma River (CDFW 2022b).  
Although the Study Area does not contain 
flooded vegetation required for spawning, 
this species may forage in the riverine 
portion of the Study Area. 

 
 
Green sturgeon (Acipenser medirostris); Federal Threatened, CDFW Species of Special Concern.  Moderate 
Potential  The southernmost spawning population of green sturgeon is in the Sacramento River, with the 
principal spawning area located in the lower Feather River (Moyle 2002).  Spawning populations of green 
sturgeon in the San Joaquin River are presumed to have been lost in the past 25‐30 years.  Green sturgeon 
are primarily marine species, entering into fresh water rivers mainly to spawn, although early life stages 
may reside in freshwater for up to two years (Moyle 2002).  Adults typically migrate into fresh water from 
late February  through  late  July.   The spawning period occurs  from March  to  July, with peak spawning 
occurring from mid‐April to mid‐June (Emmett et al.  1991).  Green sturgeon prefer deep pools in large, 
turbulent, freshwater river mainstreams to spawn (Moyle et al.  1992).  Juvenile green sturgeon emigrate 
out to sea primarily during the summer and fall before the end of their second year (Emmett et al.  1991).  
Green sturgeon adults, sub‐adults, and juveniles are widely distributed throughout the Delta and estuary.  
Adults typically migrate upstream on the western edge of the Delta, returning to the ocean when river 
temperatures decrease and flows increase during the fall and early winter.  They may hold in low gradient 
or off‐channel sloughs or coves where temperatures are within acceptable thresholds.  Larvae prefer open 
aquatic habitats for foraging, but utilize structure habitat during the day.   Juvenile rearing habitats for 
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green  sturgeon  include  spawning  areas  and  migration  corridors.    Rearing  habitat  utilization  varies 
dependent on seasonal flows and temperatures.   Juvenile green sturgeon are found year round  in the 
Delta and use the region as a migration corridor, feeding area, and juvenile rearing area.  Juvenile green 
sturgeon are strong swimmers and thus have the ability to select or avoid habitats.  The Petaluma River is 
a tributary to the San Pablo Bay, ESA designated critical habitat for this species.  The Study Area does not 
contain suitable spawning habitat, but does provide potential habitat for foraging of juvenile and adult 
green sturgeon within the Petaluma River.   

White sturgeon (Acipenser transmontanus), CDFW Species of Special Concern.  Moderate Potential.  This 
sturgeon  is  found  in most estuaries along  the Pacific  coast, and are  known  to  the  San  Francisco Bay 
Estuary.  Adults in the San Francisco Bay Estuary system spawn in the Sacramento River and are not known 
to enter  freshwater or non‐tidal  reaches of Estuary  streams.   White  sturgeon  typically  spawn  in May 
through  June.   The diet  consists of crustaceans, mollusks, and  some  fish.   White  sturgeon have been 
known to be captured by anglers downstream of the Study Area and may occasionally forage within it. 
The aquatic portion of the Study Area occurs within the Petaluma River, which is habitat for this species.  
Although the Study Area does not provide suitable spawning habitat, this species has a potential to occur 
during migration, or use the Study Area to forage. 

Pallid  Bat  (Antrozous  pallidus),  CDFG  Species  of  Special  Concern,  WBWG  High  Priority.    Moderate 
Potential.   Pallid bats occur  in a number of habitats ranging from rocky arid deserts to grasslands and 
higher elevation coniferous forests.  They are most abundant in the arid Sonoran life zones below 6,000 
feet.   Pallid bats often  roost  in  colonies of between 20  and  several hundred  individuals.   Roosts  are 
typically  in  rock crevices,  tree hollows, mines, caves, and a variety of man‐made  structures,  including 
vacant and occupied buildings.  Tree roosting has been documented in large conifer snags (e.g., ponderosa 
pine), inside basal hollows of redwoods and giant sequoias, and within bole cavities in oak trees.  Pallid 
bats are primarily insectivorous, feeding on large prey that is taken on the ground, or sometimes in flight.  
Prey items include arthropods such as scorpions, ground crickets, and cicadas (WBWG 2021). 

Trees within and adjacent to the Study Area may provide suitable roosting habitat for pallid bats and a 
nearby occurrence has been recorded.  Additionally, the Petaluma River and open areas within the Study 
Area provide suitable foraging habitat for this species, therefore it is determined that this species has a 
moderate potential to occur within the Study Area. 

Townsend’s  western  big‐eared  bat  (Corynorhinus  townsendii  townsendii),  CDFW  Species  of  Special 
Concern, WBWG  High  Priority.   Moderate  Potential.  This  species  ranges  throughout western  North 
America  from British Columbia  to central Mexico.    Its  local distribution  is strongly associated with  the 
presence of caves but roosting also occurs within man‐made structures  including mines and buildings.  
While many bat species wedge themselves into tight cracks and crevices, big‐eared bats hang from walls 
and  ceilings  in  the  open.   Males  roost  singly  during  the  spring  and  summer months while  females 
aggregate in the spring at maternity roosts to give birth.  Females roost with their young until late summer 
or early  fall, until  the young become  independent,  flying and  foraging on  their own.      In  central and 
southern California, hibernation roosts tend to be made up of small aggregations of individuals (Pierson 
and Rainey 1998).  Foraging typically occurs along edge habitats near streams and wooded areas, where 
moths are the primary prey (WBWG 2021). The Study Area contains structures that may provide roosting 
habitat for this species, thus there is moderate potential for the species to occur.  

White‐tailed kite (Elanus leucurus).  CDFW Fully Protected Species.  Moderate Potential.  White‐tailed kite 
is  resident  in  open  to  semi‐open  habitats  throughout  the  lower  elevations  of  California,  including 
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grasslands,  savannahs,  woodlands,  agricultural  areas,  and  wetlands.    Vegetative  structure  and  prey 
availability  seem  to  be  more  important  habitat  elements  than  associations  with  specific  plants  or 
vegetative communities (Dunk 1995).  Nests are constructed mostly of twigs and placed in trees, often at 
habitat edges.  Nest trees are highly variable in size, structure, and immediate surroundings, ranging from 
shrubs to trees greater than 150 feet tall (Dunk 1995).  This species preys upon a variety of small mammals, 
as well as other vertebrates and  invertebrates.   Trees  in and adjacent  to  the Study Area may provide 
marginal nesting habitat; however, high levels of human disturbance may deter individuals from nesting 
in the vicinity.  The Study Area provides foraging habitat and there are trees suitable for nesting within 
the vicinity; therefore there is a moderate potential for this species to occur. 

Pacific  lamprey  (Entosphenus  [=Lampetra]  tridentatus), CDFW  Species of  Special Concern.   Moderate 
Potential.    This  anadromous  lamprey  is  found  along  the  entire  California  coast with  regularity  until 
becoming disjunct south of San Luis Obispo County with the exception of regular runs to the Santa Clara 
River.  With the exception of land‐locked populations, this species spends the predatory phase of its life 
in the ocean, feeding off the bodily fluids of a variety of fish.  This species is usually concentrated near the 
mouths of their spawning streams because its prey is most abundant in coastal areas.  Adults move up 
into  spawning  streams between  early March  and  late  June.   After hatching,  ammocetes  are washed 
downstream, where they burrow into soft substrates and filter feed.  Five to seven years later, ammocetes 
undergo metamorphosis  into  the predatory phase of  their  life cycle, and out‐migrate  to  the ocean as 
adults.  This species may occur in the Petaluma River portion of the Study Area. 

River lamprey (Lampetra ayresi), CDFW Species of Special Concern.  Moderate Potential.  River lampreys 
prey upon a variety of fishes in the 10‐30 cm TL size range, but the most common prey seem to be herring 
and salmon.  Unlike other species of lamprey in California, river lampreys typically attach to the back of 
the host  fish, above  the  lateral  line, where  they  feed on muscle  tissue.   Little  is known about habitat 
requirements in California, but presumably, the adults need clean, gravelly riffles in permanent streams 
for  spawning,  while  the  ammocetes  require  sandy  backwaters  or  stream  edges  in  which  to  bury 
themselves, where water quality  is  continuously high  and  temperatures do not exceed 25°C.   Adults 
migrate back into fresh water in the fall and spawn during the winter or spring months in small tributary 
streams.  The Petaluma River portion of the Study Area may support river lamprey. 

Fringed myotis (Myotis thysanodes), WBWG High Priority. Moderate Potential. The fringed myotis ranges 
throughout much of western North America from southern British south to southern Mexico.  This species 
is most common  in drier woodlands  (e.g. oaks, pinyons‐junipers); a variety of other habitats are used 
including  desert  scrubland,  grassland,  and  coniferous  and  mixed  (coniferous‐deciduous)  forests.  
Maternity roosting occurs in colonies of 10 to 2,000 individuals, although large colonies are rare (WBWG 
2021).  Caves, buildings, mines, rock crevices in cliff faces, and bridges are used for maternity and night 
roosts;  tree  cavities/hollows  are  also  commonly  used  (WBWG  2021).  The  Study Area  contains  some 
structures that may support roosting, thus this species has moderate potential to occur. 

Long‐legged myotis  (Myotis volans), WBWG High Priority. Moderate Potential. The  long‐legged myotis 
ranges across western North America from southeastern Alaska to Baja California and east to the Great 
Plains and central Texas.  This species is usually found in coniferous forests, but also occurs seasonally in 
riparian and desert habitats.  They use abandoned buildings, cracks in the ground, cliff crevices, exfoliating 
tree bark and hollows within snags as summer day roosts.  Caves and mines are used as hibernation roosts.  
Long‐legged myotis  forage  in and around  the  forest canopy and  feed on moths and other soft‐bodies 
insects  (WBWG 2021). The Study Area  contains  some  structures  that may  support  roosting,  thus  this 
species has moderate potential to occur. 
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Steelhead  –  Central  California  Coast DPS  (Oncorhynchus mykiss  irideus),  Federal  Threatened,  Species 
under the Jurisdiction of the NMFS.   Moderate Potential.   The Central California Coast DPS  includes all 
naturally spawned populations of steelhead (and their progeny)  in California streams from the Russian 
River to Aptos Creek, and the drainages of San Francisco and San Pablo Bays eastward to the Napa River 
(inclusive), excluding  the  Sacramento‐San  Joaquin River Basin.    Steelhead  typically migrate  to marine 
waters after spending two years in freshwater, though they may stay up to seven.  They then reside in 
marine waters  for 2 or 3 years prior  to  returning  to  their natal  stream  to  spawn as 4‐or 5‐year‐olds.  
Steelhead adults typically spawn between December and June.  In California, females typically spawn two 
times before they die.  Preferred spawning habitat for steelhead is in perennial streams with cool to cold 
water temperatures, high dissolved oxygen levels and fast flowing water.  Abundant riffle areas (shallow 
areas with gravel or cobble substrate) for spawning and deeper pools with sufficient riparian cover for 
rearing are necessary  for  successful breeding.   The portion of  the  Study Area  that will be within  the 
Petaluma River has the potential to support various life stages of steelhead and therefore is determined 
to have a moderate potential to occur within the Study Area.  The Petaluma River is designated as ESA 
critical habitat for this species. 

Sacramento splittail (Pogonichthys macrolepidotus), CDFW Species of Special Concern, Species included 
in a USFWS Recovery Plan or Draft Recovery Plan.  Moderate Potential.  Splittails are primarily freshwater 
fish that have been found mostly in slow‐moving sections of rivers and sloughs, and in the Delta and Suisun 
Marsh  they  seemed  to congregate  in dead‐end  sloughs  (Moyle et al. 1982, Daniels and Moyle 1983).  
Splittail are benthic foragers that feed extensively on opossum shrimp (Neomysis mercedis) but also eat a 
variety of other invertebrates (worms, clams, insect larvae) as well as detrital material.  .  This species is 
preyed on by striped bass and other predatory fishes.  Splittails apparently require flooded vegetation for 
spawning and as foraging areas for young, and hence are found in habitats subject to periodic flooding 
during the breeding season (Caywood 1974).  Although the Study Area does not contain suitable flooded 
vegetated habitat to support spawning or foraging for young, this species may occur within the Study Area 
it provides  foraging habitat.   The nearest documented occurrence  is 0.5 mile north of  the Study Area 
(CDFW 2022b). 

5.3 Wildlife Corridors and Native Wildlife Nursery Sites 

A review of the California essential connectivity project (CDFW 2020) showed that the Study Area is not 
located within  areas previously  identified  as  an  essential  connectivity  area,  core  reserve or  corridor, 
landscape block, or general wildlife corridors identified in the BIOS system.  The Petaluma River serves a 
conduit for several species of special‐status fish as they transit from one habitat type to another; as such 
the Petaluma River is a wildlife corridor, however no impacts to the Petaluma River’s quality as a corridor 
will result from the Project and no measures are necessary to maintain the Petaluma River’s quality as a 
wildlife corridor.   

After conducting the site assessment, and evaluating species potential, the Study Area was determined to 
have no potential to function as a wildlife corridor for terrestrial species because of the extent and density 
of surrounding development and associated infrastructure which create barriers to movement and lack 
of aquatic features  (or other conveyance corridors) that would facilitate movement between habitats.  
Movement between two core habitats defines a wildlife corridor; therefore, because the Study Area does 
not facilitate movement between core habitats,  it cannot be defined as a wildlife corridor.   No further 
recommendations are made to address wildlife movement. 
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Critical Habitat 
Critical habitat for green sturgeon, coho salmon and steelhead salmon are present in the Petaluma River, 
however, significant adverse changes to the extent or quality of critical habitat will result from the project 
and no measures specific to critical habitat are recommended.    

Essential Fish Habitat 
Essential Fish Habitat is located within the Study Area.  However, no changes to the extent or quality of 
EFH will occur as a result of the Project.   

Wildlife Nursery Sites 
No native wildlife nursery sites are present in the Study Area. 
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6.0 ANALYTICAL METHODOLOGY AND SIGNIFICANCE THRESHOLD CRITERIA 

Pursuant to Appendix G, Section IV of the State CEQA Guidelines, a project would have a significant impact 
on biological resources if it would: 

a) Have a substantial adverse effect, either directly or  through habitat modifications, on any 
species identified as a candidate, sensitive, or special‐status species in local or regional plans, 
policies, or regulations, or by the California Department of Fish and Wildlife or U.S. Fish and 
Wildlife Service; 

b) Have a substantial adverse effect on any riparian habitat or other sensitive natural community 
identified in local or regional plans, policies, regulations, or by the California Department of 
Fish and Wildlife or U.S. Fish and Wildlife Service; 

c) Have a substantial adverse effect on state or federally protected wetlands (including, but not 
limited  to, marsh,  vernal  pool,  coastal,  etc.)  through  direct  removal,  filling,  hydrological 
interruption, or other means 

d) Interfere substantially with the movement of any native resident or migratory fish or wildlife 
species or with established native resident or migratory wildlife corridors, or impede the use 
of native wildlife nursery sites; 

e) Conflict with any local policies or ordinances protecting biological resources, such as a tree 
preservation policy or ordinance; and/or, 

f) Conflict with  the provisions of an adopted Habitat Conservation Plan, Natural Community 
Conservation Plan, or other approved local, regional, or state habitat conservation plan. 
 

These thresholds were utilized in completing the analysis of potential project impacts for CEQA purposes.  
For the purposes of this analysis, a “substantial adverse effect”  is generally  interpreted to mean that a 
potential  impact  could  directly  or  indirectly  affect  the  resiliency  or  presence  of  a  local  biological 
community  or  species  population.    Potential  impacts  to  natural  processes  that  support  biological 
communities and special‐status species populations that can produce similar effects are also considered 
potentially significant.  Impacts to individuals of a species or small areas of existing biological communities 
may be considered  less than significant  if those  impacts are speculative, beneficial, de minimis, and/or 
would not affect the resiliency of a local population. 

   



 

Biological Resources Technical Report  WRA, Inc. 
March 2022  Page 22 

7.0 IMPACTS AND MITIGATION EVALUATION 

Using  the  CEQA  analysis methodology  outlined  in  Section  6  above,  the  following  section  describes 
potential significant impacts to sensitive resources within the Study Area (inclusive of Project Area) as well 
as suggested mitigation measures which are expected to reduce impacts to less than significant. 

7.1 Special‐status Species 

This section analyzes the Project’s potential impacts and mitigation for special‐status species in reference 
to the significance threshold outlined in CEQA Appendix G, Part IV (a): 

Does the project have the potential to have a substantial adverse effect, either directly or through 
habitat modifications, on any species identified as a candidate, sensitive, or special‐status species 
in local or regional plans, policies, or regulations, or by the California Department of Fish and Game 
or U.S.  Fish and Wildlife Service? 

Potential impacts and mitigation for potentially significant impacts are discussed below. 

7.1.1 Special‐status Plant Species 

Potential Impact BIO‐1:  The Project Area contains a ruderal herbaceous grassland, a semi‐natural 
vegetation alliance that consists of predominantly non‐native grasses and forbs.  This community 
has  been  historically  and  persistently  disturbed  by  discing, mowing,  or  other  anthropogenic 
disturbances, and  is therefore unlikely to support most special‐status plant species.   However, 
there  is moderate potential  for one disturbance‐tolerant special‐status plant species, pappose 
tarplant, to occur within the Project Area.   While no documented occurrences of this species are 
known within the Project Area, there  is moderate potential that development could adversely 
impact a special‐status plant if found present. 

Mitigation Measure BIO‐1: A protocol‐level late season plant survey (May, June, or July) shall be 
conducted to determine presence or absence of pappose tarplant.  If any special‐status plants are 
found  to  be  present,  a  census  of  the  population  and mapping  of  outward  extent  shall  be 
performed.  These plants shall be avoided to the greatest extent feasible, however, if impacts are 
unavoidable, a plan that will replace the plants shall be developed which will restore  impacted 
species in a suitable habitat on or off site within an equal area and/or in equal population numbers 
determined prior to the impact.  The plan shall also include a monitoring and reporting program 
to determine success that shall be met to the satisfaction of the City of Petaluma and regulatory 
agencies. 

7.1.2 Special‐status Wildlife Species 

The Study Area has the potential to support eleven special‐status wildlife species.  Additionally, the Study 
Area  is within designated  critical habitat  for green  sturgeon and  steelhead.   The  following mitigation 
measures are provided to avoid or otherwise minimize potential impacts to these species. 

Potential Impact BIO‐2: Four special‐status bats (pallid bat, Townsend’s western big‐eared bat, 
fringed myotis, and  long‐legged myotis) have  the potential  to occasionally occur  in  trees and 
structures within the Study Area or around the periphery.  Trees may provide suitable habitat for 
bats to find short‐term refuge for the purposes of day or night roosting during the active season, 
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and  therefore  presence  or  absence  cannot  be  determined  until  soon  before  construction 
activities, including tree removal and building demolition, will be initiated.  Removal and trimming 
of any  trees or building demolition during  the bat maternity  season  (generally, April  through 
August) could impact bat breeding and potentially result in an adverse impact to bats.   

Potential  Impact BIO‐3:  In addition  to  the  special‐status bird  species discussed above  (white‐
tailed kite), a variety of non‐status bird species with baseline protections under the MBTA and 
CFGC may use vegetation within the Study Area for nesting and nesting birds could be adversely 
affected by construction activities.   Vegetation on the proposed development site may provide 
birds an opportunity to nest.  Ground‐nesting birds may use even disturbed areas for nesting. 

Potential Impact BIO‐4:  The portion of the Petaluma River within the Study Area has the potential 
to  support  several  species  of  special‐status  fishes  including  green  sturgeon, white  sturgeon, 
steelhead, Sacramento splittail, river lamprey, and Pacific lamprey.  Additionally, the Study Area 
is within designated critical habitat for green sturgeon and steelhead. The river also has common 
fish species that are not protected by the ESA or CESA, but can serve as prey species for special‐
status  fish  such  as  steelhead  and Chinook  salmon.   Project work  to upgrade  the  storm drain 
culverts has the potential to adversely impact these aquatic species as follows:  (1) removing the 
existing culverts within  the Petaluma River and McNear Channel has  the potential  to mobilize 
sediment and temporarily  increase turbidity  levels  in areas where fish may be present; (2) fish 
could be impacted because of noise or vibration; (3) fish could get stranded behind barriers (such 
as coffer dams, etc.); (4) toxic pollutants, such as fuel or wet concrete could spill into the river; (5) 
there is the potential to transport invasive aquatic species into and out of the waterway.   

To reduce potential impacts to a less‐than‐significant level, the following measures shall be implemented 
year‐round: 

Mitigation Measure BIO‐2: Any tree and building removal shall be performed from September 1 
through March 1, outside of the general bat maternity season.  If tree or building removal during 
this period is not feasible, a bat roost survey shall be performed by a qualified biologist no more 
than 60 days prior to demo/removal to determine if bats are present in the trees or structures. 
During this survey, the qualified bat biologist shall determine if an active roost is present and if 
colonization by bats  is  likely.    If bats are present, a bat exclusion plan shall be developed and 
implemented.    If bats are absent, but potential for colonization  is determined to be  likely, the 
biologist  shall  make  recommendations  to  prevent  colonization.    Within  14  days  of 
commencement of construction, the biologist shall resurvey the structures and trees to determine 
if any bats are present.   If no roosting bats are detected, then no further action is warranted.  If 
bat maternity roosts are detected, then roost trees and structures shall be avoided until the end 
of the maternity roosting season.    Irrespective of time of year, all felled trees and demolished 
buildings shall remain on the ground for at least 24 hours prior to chipping, off‐site removal, or 
other processing to allow any bats present to escape. If more than 7 days lapse between the end 
of the survey and start of construction, the survey shall be repeated. 

 

Mitigation Measure BIO‐3: Vegetation removal (including trees) and  initial ground disturbance 
shall occur from September 1 to January 31 which is outside of the general bird nesting season.  
If tree/vegetation removal during this time is not feasible, a pre‐construction nesting bird survey 
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shall be performed by a qualified biologist no more  than 7 days prior  to  the  initiation of  tree 
removal or ground disturbance, paying special attention to areas of more dense vegetation cover.  
The survey shall  include the Project Area and surrounding areas within 500 feet.    If active bird 
nests  are  found  during  the  survey,  an  appropriate  no‐disturbance  buffer  specific  to  the  bird 
species shall be established by the qualified biologist.  Once it is determined that the young have 
fledged (left the nest) or the nest otherwise becomes inactive (e.g., due to predation), the buffer 
restriction shall be removed and work may be  initiated within the buffer.    If more than 7 days 
lapse between the end of the survey and start of construction, the survey shall be repeated. 

Mitigation  Measure  BIO‐4:  Prior  to  installation  of  the  outfall  culvert  upgrade  work,  the 
appropriate  permits  for  the  work  from  regulatory  agencies  shall  be  obtained.    The  permit 
authorization process shall  include,  if needed and at  the discretion of  the  regulatory agencies 
involved,  consultation with National Marine  Fisheries  Service  (NMFS), U.S.    Fish  and Wildlife 
Service  (USFWS),  and/or  California  Department  of  Fish  and Wildlife  (CDFW)  to  determine  if 
avoidance, minimization, and mitigation measures beyond those described below are necessary. 
At a minimum, the following measures shall be implemented. 

 
General avoidance and minimization measures that will be implemented during the Project are outlined 
below and shall include but not be limited to: 

• An environmental awareness training program will be given to all crew members working on the 
outfall replacement part of the Project.  The training will be given by a qualified biologist and shall 
include education on sensitive resources such as protected fish and wildlife with the potential to occur 
within the Study Area, water quality, and environmental protection measures.   

• Equipment will be cleaned prior to being moved onsite and prior to being removed such that it will not 
pose a potential to introduce or spread invasive plant or animal species. 

• Erosion control measures will be utilized throughout all phases of the Project where sediment runoff 
from construction may potentially enter waters.  Erosion control structures will be monitored for 
effectiveness and will be repaired or replaced as needed.  Appropriate erosion control measures will 
be installed around any stockpiles of soil or other materials which could be mobilized by rainfall or 
runoff.  Erosion control structures shall not include plastic monofilament or other components that 
may entrap wildlife. 

• Prior to construction, an Accidental Spill Prevention and Cleanup Plan shall be prepared.  This plan 
shall include required spill control absorbent material, for use beneath stationary equipment, to be 
present on‐site and available at all times.   

• No fueling, cleaning, or maintenance of vehicles or equipment will take place within any areas where 
an accidental discharge may cause hazardous materials to enter waterways. 

• Any equipment or vehicles used for the Project will be checked and maintained daily to prevent leaks 
of fluids that could be deleterious to aquatic habitats. 

• All equipment will be cleaned before arriving on the site and before removal from the site to prevent 
spread of invasive plants. 

• Construction disturbance or removal of vegetation will be restricted to the minimum footprint 
necessary to complete the work.  The work area will be delineated where necessary to minimize 
impacts to vegetated habitats beyond the work limit, or to protected vegetation within the work area.   

• Staging and storage areas for equipment, materials, fuels, lubricants and solvents, will be located 
outside of the stream channel banks and outside of seasonal wetlands. 

• Stationary equipment such as motors, pumps, and generators, located adjacent to aquatic features 
will be positioned over secondary containment sufficient to arrest a catastrophic failure.   
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• All activities performed near aquatic features will have absorbent materials designated for spill 
containment and cleanup activities on‐site for use in an accidental spill. 

• Stockpiles of excavated soil or other will be covered when not in active use (i.e.  will not be used, or 
moved for 72 hours).  All trucks hauling soil, sand, and other loose materials will be covered. 

• No construction debris of any type will be allowed to enter or be placed where they may be washed 
into any aquatic features.   

• At the end of the project all temporary flagging, fencing, or other materials will be removed from the 
project site and vicinity of the channel.   

• No equipment shall be washed down where runoff could enter the creek. 
• No motorized equipment shall be left within the channel overnight.   
• All refueling and maintenance of equipment, other than stationary equipment, shall occur outside of 

the top‐of‐bank.  Refueling of stationary equipment within the channel (top of bank to top of bank) 
shall only occur when secondary containment sufficient to eliminate escape of all potential fluids is in 
place. 

 
Avoidance and Minimization Measures  for NMFS Species and  resources  (including critical habitat and 
essential fish habitat) that shall be implemented during the proposed Project are outlined below. 

• Any work below the top of bank shall be completed during the dry season, between June 15 and 
October 15.   

• No work requiring heavy machinery to enter the wetted channel of the Petaluma River will be 
conducted.  To the greatest extent feasible, any work below the top of bank of the Petaluma River will 
be conducted using an excavator or other similar equipment capable of reaching the work area from 
above top of bank. 

• Work will be conducted during the lowest tidal periods of the day to minimize disturbance to aquatic 
habitat and preclude need for using a coffer dam. 

• Prior to beginning work below the high tide line, a qualified biologist will place exclusion nets to 
prevent fish from temporarily occupying waters that may be accidentally impacted by landslides or 
similar failures.  The exclusion nets shall be of sufficient height to span the water column and small 
enough in size (1/8 inch or less) to exclude juvenile fish from areas that may be subject to disturbance 
during excavation. 

• To prevent the spread of turbidity that might be caused by liberation of sediment, a turbidity curtain 
shall be installed within the exclusion zone created by block nets whenever equipment makes contact 
with substrate below the high tide line and when rip‐rap is installed.   

• Native vegetation removed shall be limited to the minimum necessary in order to complete outfall 
culvert installation and shall be replanted within the work area where appropriate.  For mitigation of 
loss of wetland habitat, see MM Bio 5. 

 
If the mitigation measures described above are followed, potential impacts will be reduced to a less 

than significant level. 

7.2 Sensitive Natural Communities and Land Cover Types 

This section addresses the question: 

Does  the  Project  have  a  substantial  adverse  effect  on  any  riparian  habitat  or  other  sensitive 
natural community identified in local or regional plans, policies, regulations, or by the California 
Department of Fish and Game or U.S. Fish and Wildlife Service? 
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The majority  of  the  Study  Area  is  comprised  of  developed/disturbed  lands  and  ruderal  herbaceous 
grassland (see Representative Photographs, Appendix D).  These land types are not considered sensitive 
habitats and have low biological resource value due to their highly disturbed condition and surrounding 
urban development  including streets, warehouses, and office buildings.   Sensitive natural communities 
present within the Study Area include: tidal waters (Petaluma River and McNear Channel), and associated 
coastal salt marsh fringe.  Both of these are sensitive aquatic resources which are considered Waters of 
the U.S. and State.  Potential impacts and mitigation measures are discussed in Section 7.3 below.   

7.3 Aquatic Resources 

This  section  analyzes  the  Project’s  potential  impacts  and  mitigation  for  wetlands  and  other  areas 
presumed  or  determined  to  be within  the  jurisdiction  of  the  Corps  in  reference  to  the  significance 
threshold outlined in CEQA Appendix G, Part IV I: 

Does  the Project have  the potential  to have a  substantial adverse effect on  state or  federally 
protected wetlands as defined by Section 404 of the Clean Water Act (including, but not limited 
to, marsh, vernal pool, coastal, etc.) through direct removal, filling, hydrological interruption, or 
other means? 

The Study area contains tidal waters (Petaluma River and McNear Channel) and associated coastal salt 
marsh fringe.  Both of these are sensitive aquatic resources which are considered Waters of the U.S. and 
State.   The majority of these areas will not  incur direct  impacts associated with the Project.   However, 
approximately 0.003 acre (149 square feet) of the coastal tidal marsh fringe, and 0.001 acre (22 square 
feet) of tidal waters below HTL will likely be impacted via culvert outfall and rip rap footing construction,. 
The following mitigation measures are provided to avoid or otherwise minimize potential impacts to these 
sensitive aquatic resources. 

 
Potential Impact BIO‐5:  The Study Area contains 0.581 acres of coastal salt marsh fringe within 
banks of the Petaluma River. The replacement upgrade of the existing outfall culverts to a larger 
size is proposed which could result in fill in jurisdictional coastal salt marsh fringe wetland.   

Potential  Impact  BIO‐6:  Sediment  runoff  into  the  Petaluma  River  or McNear  Channel  could 
adversely affect water quality and grading activities or upsizing the outfall culvert at the river have 
potential for sediment runoff into the Petaluma River.   

To reduce potential impacts to a less‐than‐significant level, the following measures shall be implemented 
year‐round: 

Mitigation Measure BIO‐5: Temporary or permanent impacts to coastal salt marsh fringe wetland 
related to outfall replacement upgrade shall be authorized by obtaining permits from appropriate 
regulatory agencies.  Permits which may be necessary include a Section 10 Rivers and Harbors Act 
and/or a Section 404 CWA permit from the Corps, a Section 401 Water Quality Certification from 
RWQCB, and a 1602 Lake and Streambed Alteration Agreement (LSAA) from CDFW.   As part of 
the  Corps/RWQCB  permit  application  packages,  demonstrate mitigation measures  to  off‐set 
losses  to  tidal  wetlands  replaced  at  a minimum  1:1  ratio  on  a  functions  and  values  basis.  
Mitigation may be by purchase of created wetlands credits from an approved mitigation bank or 
proponent created wetlands at an offsite  location.   The appropriate permits shall be obtained 
from regulatory agencies prior to  initial grading/construction which shall  include approval of a 
wetlands mitigation plan. 
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Mitigation Measure BIO‐6: To reduce erosion in the river during project activities, the following 
measures shall be implemented in addition to any additional measures that may be incorporated 
into regulatory agency permits. 

Water quality in the Petaluma River shall be protected from sediment or other pollutants by developing 
a storm water pollution prevention plan to be implemented during construction and post‐construction.    
Appropriate best management practices (BMPs) shall be developed and implemented before, during, and 
post construction, including the following: 

• Project work shall be conducted, as much as practicable, during the dry season (May through October) 
to reduce runoff into the river.  If rainfall is in the forecast predicted to be greater than one‐half inch 
over a 24‐hour period, standard erosion control measures (e.g., straw waddles, bales, silt fencing) shall 
be deployed and grading shall be suspended.   

• Silt wattles shall be installed along the river bank within the Study Area, outside of active ground 
disturbance.  Following completion of ground disturbance, silt wattles shall be installed along the 
stream bank, above the mean high water.  Silt wattles shall be made of jute and not plastic. 

• All equipment shall be staged above the top of bank and spill kits shall be located within working 
equipment.  Equipment fuels and lubricants shall be prevented from reaching the river by locating 
fueling/maintenance areas an appropriate distance away from the river or drainage ways to the river 
and construction contractors shall have a spill prevention kit and plan on location. 

• Uncured concrete shall not be exposed to water flowing to the river or within the river itself and all 
excess uncured concrete shall be properly disposed of at an offsite location.     

Areas of vegetation removal shall be limited to the smallest area feasible.  Any areas of bare ground shall 
be  re‐seeded  immediately  following  completion  of  all  ground  disturbance work.    Additional  erosion 
control measures (jute, hay) as feasible will be installed prior to rainy season.  Areas of exposed stream 
bank above the mean high water shall be planted with native species appropriate for area and habitat. 
 

7.4 Wildlife Corridors and Native Wildlife Nursery Sites 

This section analyzes the Project’s potential impacts and mitigation for habitat corridors and linkages in 
reference to the significance threshold outlined in CEQA Appendix G, Part IV (d): 

Does the Project have the potential to  interfere substantially with the movement of any native 
resident  or migratory  fish  or wildlife  species  or with  established  native  resident  or migratory 
wildlife corridors, or impede the use of native wildlife nursery sites? 

As noted  in Section 5.3, no portions of the Study Area provide connectivity between areas of suitable 
habitat.    For  terrestrial  species,  all portions of  the  Study Area  are within  a  greater  context of urban 
development, and  for aquatic species,  there  is no connectivity between  the Study Area and upstream 
freshwater habitats.  No impact will occur to migratory corridors for terrestrial and aquatic species.  
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7.5 Local Policies and Ordinances 

This section analyzes the Project’s potential impacts and mitigation based on conflicts with local policies 
and ordinances in reference to the significance threshold outlined in CEQA Appendix G, Part I(e): 

Does  the Project have  the potential  to conflict with any  local policies or ordinances protecting 
biological resources, such as a tree preservation policy or ordinance? 

Local  plans  and  policies  related  to  biological  resources  examined  in  this  analysis  include  the  City  of 
Petaluma Tree Ordinance. 

 

Potential Impact BIO‐7:   A  limited amount of tree removal may be required for the Project, as 
needed for construction, access, and redevelopment of the site.  Some of the trees to be removed 
or  otherwise  impacted may  be  classified  as  protected  trees  per  the  City  of  Petaluma  Tree 
Ordinance which  protects  certain  native  tree  species  and  trees  in  the  public  right‐of‐way  or 
otherwise protected by local ordinances.  (Potential conflicts with local policies and ordinances 
along with measures to avoid and mitigate these conflicts are discussed below. 

To reduce potential impacts to a less‐than‐significant level, the following measures shall be implemented: 

Mitigation Measure BIO‐7:  A comprehensive tree survey of the Study Area shall be conducted by 
an ISA‐Certified Arborist to identify the presence and condition of protected and non‐protected 
trees within the Project Area which could be impacted by the development.  Following the arborist 
survey, a report shall be prepared which identifies tree removal impacts and which trees if any 
will require a  tree removal permit  from  the City of Petaluma.   A  tree removal permit shall be 
obtained  for  the  removal of any protected  tree, and  the project  shall  follow all  conditions of 
approval of the tree permit.   
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Figure 4. Proposed Impacts

±

Study Area: (11.278 ac.)
#* Culvert

Proposed Development: (6.003 ac.)
Tidal Waters: (2.486 ac.)
Coastal Salt Marsh Fringe: (0.581 ac.)
Disturbed Ruderal Herbaceous Grassland: (3.754 ac.)
Developed/Landscaped: (4.453 ac.)

Impact Type Sensitive Acres Area (sq.ft.)
Tidal Waters Yes 0.001 22
Coastal Salt Marsh Fringe Yes 0.003 149
Disturbed Ruderal Herbaceous Grassland No 2.617 113981
Developed/Landscaped No 3.378 147156
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Appendix B – Wildlife and plant species observed in Study Area, January 11 and 21, 2022.  
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